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Eloszo 


A Debreceni Egyetem Tortenelmi Intezeteben regi hagyomanya van a tarsada- 
lomtorteneti kutatasoknak. Sok evtizeddel ezelott Szabo Istvan es tanitvanyai 
vizsgalodasaiban a parasztsag multja es a paraszttarsadalom kutatasa volt a 
meghatdrozo. Ez napjainkat is jellemzi, pedig mar a tanitvdnyok tanitvanyai is 
jeles kutatokka, orszagosan elismert tarsadalomtorteneszekke valtak. Ugyanak- 
kor a kutatasok horizontja kiszelesiilt. A parasztsag mellett mas csoportok elem- 
zesere, mezovarosi, varosi polgarok, hajduk es mas privilegizalt szabad tarsada- 
lomelemek kutatasara is sor keriilt a „ debreceni iskoldban. ” Ez az uj horizont 
mutatkozik meg a jelen kotetben is, amikor a debreceniek egri, nyiregyhazi kol- 
legakkal, kolleginakkal es azokkal az erdelyi, szlovakiai baratainkkal, akik mar 
szamo's mas temdban is dolgoztak egyiitt veliink, arra vallalkoztak, hogy kiilon- 
bozo tanulmanyokban mutassak be a magyar arisztokracia tortenetenek sokszi- 
nuseget, eletviszonyainak valtozasait, viszonyat mas tarsadalmi csoportokhoz. 

Az arisztokracia es a parasztsag sok evszazados multja szamos ponton talal- 
kozott. A mult szazad negyvenes eveiben sokszor idezett, es a szocialista tortenet- 
iras altal „ kelloen ” kritizalt tanulmanykotet is sziiletett, amely a nemesseg es a pa- 
rasztsag egyseget vizsgalta a magyarsag eleteben. Ennek az egysegnek egyik szin- 
tere a jobbagyfelszabaditas elotti idoszakban az urasagi magankezelesu gazdasag, 
az allodium volt. Ez tunik ki Konya Peter ertekezesebol, aki korabbi hegyaljai ma- 
jorsagok eletenek bemutatasat kovetve, Eszak-zempleni es Ung- megyei majorsa- 
gok elemzeseben mutat ra a nagybirtokosok es jobbagyok kenyszeru egyiittelesere. 
Felesege: Konya Annamaria arrol Irt tanulmanyt, hogy a nagy foldbirtokok arisz- 
tokratai milyen szerepet jatszottak Kelet-Magyarorszagon a reformacio elterjede- 
seben egy olyan korszakban, mikor a feudalis birtokosok a ius fundi, vagy a ius 
fundatoris alapjan a papallitassal meghatarozhattak a paraszti kozossegek vallasi 
hovatartozasat. Kiilonleges helyzetet vizsgal Matyas-Rausch Peti-a, aki egy olyan 
birtok egyiittes helyzetet elemzi a 17. szazad elejen, amelyben a birtokos jovedel- 
mei nem paraszti javakbol, hanem banyaszati termekekbol szarmaztak. Az a teny, 
hogy egy banydsztelepulesekbol alio szatmari birtok egyiittest, az egykori Her- 
berstein javakat nem kisebb ember, mint Tlmrzo Gyorgy nador probalkozott az. 
elozo allapotba visszahelyezni, vagy ahogy a kortarsak mondtak restitualni, mutat- 
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Orosz Istvan 


ja a bdnyaszat fontossagat es a banyasz lakossag es a foldes urasagok viszonyanak 
allamerdek jelleget. A birtokosok es alattvaloik eseteben egy kiilonos 18. szazadi 
viszonyra hivja fel a figyelmet Papp Klara, akinel aligha van jobb szakertoje az 
erdelyi arisztokrata csaladok kozotti kapcsolatoknak, amikor a Haller orokseg sor- 
sat veszi gorcso ala. A magas allami tisztseget is viselo Hallerek birtokain a „zsel- 
ler” (valoszinuleg Erdelyben masutt is) nem altalaban fold nelkuli jobbagy, hanem 
olyan szabadkoltozo, de telekkel is rendelkezo paraszt, aki eppen ez utobbi allapo- 
ta miatt ert kevesebbet uranak „ orokos jobbagy ” tarsainal. 

Izgalmas problemat dolgoz fel Vinkler Balint, amikor a borkereskedelem mi¬ 
att Eszak-magyarorszagra kdltdzo Petho Gaspar peret elemzi Krakko varos tor- 
venyszeke elott a 16. szazad vegen. Uj adatokkal erositi meg azt a felfogast, amit 
elsokent Pack Zsigmond Pal fogalmazott meg a Nemzetkozi Gazdasagtorteneti 
Tarsasag 1980. evi magyarorszagi kongresszusan, hogy a 16-17. szazadban a 
magyar arisztokracia meg reszese volt a kulkereskedelemnek, foleg az allatkivi- 
telnek es Kelet- Magyarorszagon a (tokaji) borkivitelnek is. A 16. szazad ota leg- 
jelesebb hazai bortermelo korzet: Tokaj-Hegyalja masik ket tanulmanynak is te- 
maja. Barta Janos azt mutatja be, hogy a 18. szazadi Hegyalja szolobirtokai ri¬ 
ven mekkora vonzaskorzettel rendelkezett. A bortermeles jbvedelmezosege reven 
kiilbndsen az arisztokratak igyekeztek szoloket szerezni a kivalo borokat termo 
Hegyaljan. Orosz Istvan tanulmanydbol pedig az a kovetkeztetes vonhato le, 
hogy e borvideken, meg a 19-20. szazad fordulojan is az extraneus arisztokratak 
tartottak keziikben a legterjedelmesebb es legjdvedelmezobb szoloket. 

Az anyagi haszonszerzes mellett az arisztokrata eletforma elengedhetetlen 
kelleke volt a kultura tamogatasa. Kovacs Kiss Gyongy Kemeny Simon eleten 
mutatja be, hogy a kultura tamogatasa, az adott esetben a szinhazepites terve, 
hogyan volt az arisztokrata mentalitas reszeve. 

Napjaink tarsadalomtorteneteben kiemelt szerepet jatszanak a karriertortene- 
tek. A kotet legkorabbi korszakkal foglalkozo irasa, Barany Attilae eddig csak- 
nem feldolgozatlan forrasanyag: a sirkoveken megjelend lovagrendi insigniumok 
vizsgalata alapjan azt elemezte, milyen hatassal voltak a 14-15. szazadi baroi 
rend tagjaira a Nyugat-Europa uralkodoitol szerzett lovagrendi jelvenyek, ho¬ 
gyan valtak ezek Zsigmond Sarkany-rendjenel is fontosabb statusszimbdlumokka. 
A kesobbi szazadokbol Bogdandi Zsolt az erdelyi jogtudo ertelmiseg egyik tagja- 
nak Szentegyedi Somlyai Gergely deak tarsadalmi emelkedeset, Dane Veronka 
pedig Kolozsvdri Janos deaknak a fejedelemseg-kori Erdely fiscalis direktorra 
valasat, azaz a „vezetd elit” tagjai koze keriileset mutatta be. Hasonlo eletutat 
rajzolt meg Galfi Emoke is, aki Bethlen Gabor egyik hitelezojerol, az erdelyi so- 
adminisztrdcio vezetojerol Ajtonyi Jakab deakrol irt tanulmanyt. Jeney-Toth An- 
namaria Bathory Gabor udvari elokeloirol egy jol adatolt, kibovitett, mivesen 
megformdlt tanulmdnnyal lett resze ennek a kotetnek. A szerzonek az OTKA ta- 
mogatasaval eppen most jelent meg tartalmas monografiaja „ XJrunk udvarnepe ” 
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cimmel, amely a kolozsvdri szamadaskonyvek tiikreben mutatja be Bathory Ga¬ 
bor es Bethlen Gabor fejedelmi udvaranak tarsadalmat. 

A 19. szazadi karrier utakrol Zsoldos lldiko cikkezett. Az ugyancsak Kelet- 
Magyarorszagrol, Szatmar megyebol szarmazo Vecsey Jozsef es legiddsebb fa, 
Vecsey Laszlo katonai es politikai karrierjenek bemutatasdval arra is ravilagi- 
tott, hogy a hagyomanyos arisztokrata csaladok szamara milyen tarsadalmi 
emelkedesi lehetosegek maradtak a polgari atalakulas idoszakaban. Velkey Fe¬ 
renc alapos tanulmanyaban a pesti Nemzeti Kaszino tarsadalomtortenetet ele¬ 
mezte. Tanulmanyanak historiografiai jelentosege is megmutatkozik, hiszen a 
vizsgalati modszerek ertelmezese es elemzese soran arnyalt kepet kapunk a ka- 
szino-tortenetekrol is. Mindezekhez szorosan kapcsolodik Ballabas Daniel erte- 
kezese is, aki az 1885. evi forendihazi reform vizsgdlataval azt elemezte, hogy a 
korabbi „forendek” koziil kik maradhattak azutdn is a forendihaz tagjai, hogy a 
torveny evi 3000 forintos vagyoni cenzust dllapitott meg. A cikkird finomitotta 
azt a megdllapitast, hogy a torveny eredmenyekent a korabbi forendek tobb mint 
fele nem felelt meg az eloirasoknak, tehat a korabbi tarsadalmi emelkedesekkel 
szemben a 19. szad vegen hanyatlas kovetkezett be. Az arnyaltabb megdllapita- 
sok lehetoseget a forendek adatbazisanak kidolgozasa es elemzese tette lehetove. 

Az arisztokracia pusztulasa megakadalyozasanak egyik lehetoseget a kortarsak 
egy resze a hitbizomanyok alapitasaban latta. A tarsadalom masik fele azonban az 
egeszseges birtokmegoszlas letrejottet gatlo, a „szabad” birtokforgalmat akada- 
lyozo „ kotott” birtokok, koztiik a hitbizomanyok letet a modern polgari tarsadalom 
egyik rakfenejenek tekintette. Piiski Levente tanulmanya egy jellegzetes kelet- 
magyarorszagi arisztokrata birtok, az Andrassy csalad tiszaloki hitbizomanya kal- 
varibjanak bemutatasdval azt igazolta, hogy a hitbizomanyok alakitasa tavolrol 
sem lehetett megakadalyozni az arisztokracia pusztulasat. A valsaghelyzetbol, 
ahogy a szerzo fogalmaz „ a szabad birtokka alakitas ” segitsegevel lehetett volna 
kiutat talalni. Ez a kiut azonban a foldbirtokos magyar arisztokracianak nem ada- 
tott meg. 1945-ben a foldreform, amely a 100 holdon feliili birtokok megmaradasat 
csak kiveteles esetekben engedte meg, a nagybirtokosok elleni „osztalyharc” 
szamuzetesbe kiildte, vegveszelybe sodorta a tortenelmi magyar arisztokraciat. En¬ 
nek a sorsnak torteneti feldolgozasa alig van, a szethullas utjait inkabb irodalmi, 
mint tortenelmi irasokbol ismerjuk (Illyes Gyula, Eszterhazy Peter). 


Az is ismert, hogy az erdelyi foldbirtokos arisztokracia pusztulasa nem 1945- 
ben, hanem mar a 19. szazad masodik feleben megkezdoddtt. Egyed Akos osszefog- 
lald, statisztikailag jol megalapozott tanulmanya ennek a pusztulasi folyamatnak a 
bemutatasa. Arnyalt elemzese nemcsak arra mutat ra, hogy az erdelyi arisztokracia 
kesobb sziiletett, mint a magyarorszagi, de arra is, hogy atlagosan sokkal kisebb 
birtokkal rendelkezett, mint az anyaorszagi. A pusztulas a 19. szazad masodik fele¬ 
ben nem alaptalan riadalmat keltett orszagszerte, mar csak azert is, inert a pusztulo 


magyar arisztokrata birtokokfo felvdyArdm-rpmdn parasztok voltak. 

\> V 
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Orosz Istvan 


A vegkifejletet Pal Judit szlvszorlto tanulmanya mutatja be, amely az „ oral 
history ” lehetosegeit is felhasznalva vazolja fel az erdelyi arisztokrdcia vegpusz- 
tulasat. Ez nem a „szocializmus” uralomra jutasdval kezdodott, hanem az egy- 
seges roman allam megalakulasa utani foldosztassal. O mar nem a karrierlehe- 
tosegekkel, hanem a tulelesi statisztikakkal foglalkozott. Ezek az „ osztalyidegen ” 
raadasul magyar erdelyi arisztokratak eseteben meg nehezebbek voltak, mint a 
magyarorszagiaknal. 

Az olvaso, aki megtisztel benniinket azzal, hogy elolvassa kotetiinket, az en 
felhlvasom nelkiil is ket dolgot feltetleniil tapasztalni fog. Az egyik: hogy e ta- 
nulmanyok idobeli horizontja a 14. szazadtol napjainkig tart s benne a tortenel- 
mi arisztokrdcia eletutjanak jellegzetes mozzanatai jol felismerhetok. A masik, 
hogy az egyeni es csoportos eletutak az orszag keleti felere es Erdelyre vonat- 
koznak. Ennek okat en abban latom, hogy a szerzok, akik kutatocsoportunk tagja- 
it alkotjak (tobbek kozott) ennek az orszagresznek a tortenetet kutatjak, nemcsak 
azok, akik Magyarorszagon, de azok is, akik Erdelyben, vagy Szlovakiaban el- 
nek. Ezeknek a kutatasoknak nagy hagyomdnyai vannak es egyiittmukodesiink 
sem az utobbi evekben sziiletett meg. 

Nem arulok el titkot azzal, ha elmondom, hogy a kotetben szereplo tanulma- 
nyok elso variacioi 2012. oktober 4-en es 5-en Kolozsvart, egy tudomanyos iiles- 
szak kereteben hangzottak'el az Erdelyi Muzeum Egyesiilet szekhazaban, az EME 
az MTA Kolozsvari Akademiai Bizottsaga, a Babe§-Bolyai Tudomanyegyetem 
Tortenelem es Filozofia Kar Magyar Torteneti Intezete es a Debreceni Egyetem 
Tortenelmi Intezete rendezeseben. 

Az eloadasok bemutatkozasat jelentettek annak a kutatocsoportnak is, amely e 
sorok Irojanak vezetesevel jott letre a magyar arisztokrdcia torteneti multjanak 
vizsgalatara, s amelyet az Orszagos Tudomanyos Kutatasi Alapprogramok a 
K. 835221 szamu palyazat alapjan tamogat. E tamogatas nelkiil a kutatasok 
eredmenyei, s a jelen kotet sem johettek volna letre. 

Vegiil, de nem utolso sorban szolni kell arrol a sorozatrol is, amelyben kote- 
tiink megjelenik. Mar a 12. kotetnel tart az a sorozat (Speculum Historiae Deb- 
receniense), amely Papp Klara sorozatszerkeszto aldozatkeszsegenek es talale- 
konysaganak eredmenyekent, a mai nehez idokben is forumot teremt a Debrecen 
kore szervezodo kutatok es kutato csoportok publikdcidinak. A sorozat kotetei 
kozott mar egy korabbi is foglalkozott az arisztokrata eletpalyakkal es eletviszo- 
nyokkal. Remeljiik ez a kotet is hozzajarul ahhoz, hogy a tortenelmi es vegleg 
tortenetive vd.lt magyar arisztokrdcia multjat jobban megismerjiik. 


Debrecen, 2013 februarjaban 

Orosz Istvan 


akademikus 


Barany Attiia 

A FEJEDELMILOVAGRENDEK HATASA 
A MAGYAR BAROITARSADALOMBAN 
A 15. SZAZADBAN 


Tanulmanyomban azt vizsgalom, hogy a 14-15. szazadban sziileto nyugat-europai 
fejedelmi lovagrendek milyen hatassal voltak a magyar baroi tarsadalomra. Elso- 
sorban ikonografiai forrasok - a dontoen slrkoveken megjeleno clmerabrazolasok, 
fejedelmi lovagrendi dinasztikus devizak, rendjelvenyek, insigniumok, emblemak — 
alapjan tekintem at, mennyiben voltak hatassal a barok eletmodjara, anyagi kultura- 
jara, mit jelentett egy-egy nyugati uralkodohaz adomanya, hogyan valtak azok a 
magyar Sarkanyrendnel is magasabb statusszimbolumma - gondolok itt peldaul az 
Aranygyapjas-rendre, s a Habsburg-hazhoz valo kotodest tanusito 16. szazadi ado- 
manyokra. Korbejarom, mentalitas- es eletmod-torteneti szempontbol hogyan kezd- 
tek kovetni a magyar arisztokratak a nyugat-europai mintakat, miert es hogyan ab- 
razoltattak e dinasztikus emblemakat cimerpajzsaikon, sirkoveiken. A legjobb pelda 
Tari Lorinc esete: a tari Szt. Mihaly templom hajoja deli kapuzatanak timpanonja 
jobb oldalan a Ratot nembeli Tari-cimer mellett tobb rendjelveny abrazolodik, kasz- 
tiliai Pikkelyrend, ciprusi Kard-rend, es Sarkany-rend jelvenye. 1 A leginkabb ismert 
talan az, hogy Garai (II.) Miklos nador 1401-ben Vencel cseh kiralytol a Luxembur- 
gok Kendo-rendjet - a cseh kiralyi tarsasag es testveriseg klenodiumat - nyerte el. 2 


1 Juan Cabello: A tari Szent Mihaly templom epitestortenete. In. Muveszet Zsigmond kircdy kora- 
ban. Szerk.: Beke Laszlo, Marosi Emo, Wehli Tunde. Bp., 1987.1—II. (tovabbiakban Muveszet) 
I. 283-96. 289. 294.; Lovei Pal: A Sarkanyrend fennmaradt emlekei. In. Muveszet, I. 148-179. 
(tovabbiakban Lovei, Sarkanyrend) 157.; Juan Cabello: A tari Szent mihaly templom es udvar- 
haz. Bp., 1993. 45—46., 75-76., 84—85. kep. Tari utjaira lasd: Csukovits Eniko: Kozepkori ma¬ 
gyar zarandokok. Bp., 2003. 77-79., 81-82., 100-101. 

2 „...Regia authoritate Boemiae societatem nostram et fratemitatis nostra clenodium assigna- 
mus...”. 1401. aug. 19. Magyar Nemzeti Leveltar Orszagos Leveltara Mohacs elotti gyujte- 
meny, Diplomatikai leveltar (tovabbiakban DL) 8664.; Zsigmondkori Okleveltar. I-II/2. (1387— 
1410) Osszeall. Malyusz Elemer. Bp. 1951-58.; Ill—VII. (1411—1420) Malyusz E. keziratat 
kieg., szerk.: Borsa Ivan. 1993-2001.; VIII-IX. (1421-1422) Szerk.: Borsa I. C. Toth Norbert. 
2003-2004.; X. (1423) Szerk.: C. Toth Norbert. 2007. XI. (1424) Szerk.: C. Toth N., Neumann 
Tibor. 2009. (A MOL kiadvanyai II. Forraskiadvanyok 1., 3., 4., 22., 25., 27., 32., 37., 39., 41., 

43., 49.) (tovabbiakban ZsO) II/l. 1201.; Codex diplomatics Hungariae ecclesiasticus ac 
civilis. Ed. Georgius Fejer. Tom. I—XI. Vol. 1-43. Buda, 1829-1844. (tovabbiakban CD) X/4. 

. 80.; Baranyai Bela: Zsigmond kiraly un. Sarkany-rendje. = Szazadok, 59-60. 1925-26. 561— 

591., 681-719. 572.; Kovacs Eva: A Luxemburgi uralkodok rendjei. In. Muveszet, I. 135—48. 
(tovabbiakban Kovacs, Luxemburgi) 138. [ugyancsak kiadva: Kovacs Eva: Species Modus 
Ordo. Valogatott tanulmanyok. Bp., 1998., (tovabbiakban: Kovacs, Species) 
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Perenyi Janos tamokmester az egyetlen magyar, - sot, az europai kontinensen is 
annak maroknyi kivaltsagosnak az egyike - akinek dmerpajzsa koriil, toketere- 
besi (Trebisov, Szlovakia) slrkoven megjelenik az angol Plantagenet-Lancaster- 
haz devizaja, az un. SS lane vagy galler(ek) (livree collier, colerium). A fejedel- 
mi rendeken kivul maga egy-egy Magyarorszagon tartozkodo nyugati arisztokra- 
ta is hatassal lehetett clmerhasznalataval a magyar heraldikai gyakorlatra - erre 
lehet pelda a budai un. Chatillon-slrko, mely szoros stilaris es motivalis kapeso- 
latban all a Perenyi-slrkovekkel. A Zsigmond udvaraban tartozkodo nyugati, 
francia, italiai, hispaniai arisztokratak hatassal lehettek a magyar arisztokrata 
kulturara is - peldaul Dorn Pedro portugal herceg vagy Pomeraniai Erik dan ki- 
raly. E kapcsolatok azonban Irasos forrasok szukossege miatt dontoen ikonogra- 
fiai forrasok alapjan kutathatoak. 

Mig a legkorabbi monarchikus, fejedelmi lovagrendek valodi societasok vol- 
tak, s a chevalerie eszmerendszereben meghatarozott celokkal es keretek kozott 
jottek letre (a magyar Szt. Gyorgy Tarsasag 1326-ban, a Terdszalagrend 1348- 
ban), a kesobb nagy szamban szerte Europa udvaraiban elterjedo lovagi tarsula- 
sokat legfeljebb a jelveny vagy az insigniumok kozos hasznalata kototte ossze. 
Viszont pusztan ceremonialis udvari reprezentacio eltette a Valois-k Rekettye- 
rendjet, a bretagne-i hercegek Hermelin-rendjet vagy Szent Lelek-rendjet, 3 4 Bour¬ 
bon hercegeinek Aranypajzs-rendjet, Auvergne grofjanak Aranyalma-rendjet, a 
kasztiliai II. Janos altal alapitott Pikkely-rendet, a Habsburgok Szalamander- 
rendjet, a napolyi Tarantoiak Szentlelek-rendjet, Jo Rene, Anjou hercegenek Fel- 
hold-rendjet. 5 ‘ 

Nem tagadhato, a korai rendeknek is dontoen politikai celjaik voltak, az ural- 
kodo vagy a dinasztia vedelmere, erdekei tamogatasara jottek letre, de, legalabb- 
is egy ideig megtartottak az egyhazi lovagrendektol atvett keretrendszert (statu- 
tumok, evenkenti gyulesek, a tagok feladatainak es jogainak meghatarozasa). Ne- 
hany valoban akar a 16-17. szazadig megtartotta a lovagi fratemitas szabaly- 
rendszeret, peldaul a Jo Fiilop burgundi herceg altal 1430-ban alapitott Arany- 
gyapjas Rend, vagy a mai is mukodo, s mindmaig nemzeti es politikai toltetu 
skot Bogancs-rend, de a tobbseg inkabb szemelyekhez kotodott, s ceremonialis, 


3 Veszpremy 1326 elottre, 1323-24 koze datalja: Veszpremy Laszlo: Az Anjou-kori lovagsag 
egyes kerdesei. A Szent Gyorgy-lovagrend alapltasa. = Hadtdrtenelmi Kozlemenyek, 107. 1994. 
1. sz. 3-18. 4-11. 

4 Kovacs, Luxemburg, 137., Kovacs Eva: A gotikus ronde-bosse zomanc a budai udvarban. = 
Muveszettorteneti Ertesito (tovabbiakban ME), 31. 1982. 2. sz. 89-94. (tovabbiakban Kovacs, 
Gotikus); ugyanesak kiadva Kovacs, Species, 317—27. 322.; Kovacs Eva: A Szentlelek rend 
ereklyetartoja. Anne de Bretagne „hozomanya”. In. Kovacs, Species, 294-98. 

5 Lovei Pal: Uralkodoi lovagrendek a kozepkorban, kulonos tekintettel Zsigmond Sarkanyrendje- 

re. In. Sigismundus rex et imperator. Muveszet es kultura Zsigmond koraban, 1387—1437. Ki- 

allitaskatalogus. Szerk.: Takacs Imre. Bp. - Luxembourg, 2006. (tovabbiakban Sigismundus) 

250-263. (tovabbiakban Lovei, Uralkodoi) 250-54. 
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reprezentacios, propagandisztikus szerepet nyert, s egyre kevesbe mukodott lo- 
vagrendkent. Mig a kasztiliai Polya-rend (Orden de la Banda, 1330) megorizte a 
reconquista orokseget, vagy a Lusignanok ciprusi Kard-rendje hu maradt a 
cruciata szellemisegehez, a francia Valois-k Csillagrendje (1352) es az angol 
Terdszalagrend politikai ellenpontjakent letesiilt a Szazeves Haboni viharai ko- 
zepette. 6 Tagadhatatlan, hogy politikai orientacioja volt a 15. szazad francia bel- 
harcaiban az Orleans-i Tomagaller rendnek ( Ordre du Camail), szemben a bur- 
gundiak Aranygyapjujaval. 7 

A fejedelmi lovagrendek, s azok rendjelvenyei a 14. szazad vegetol mar nem 
egyszeruen kegyes tarsulasokat szimbolizaltak, hanem a politikai reprezentacio 
eszkozei voltak. Ikonografiai abrazolasaik sokat elarulnak a korabeli baroi tarsa- 
dalom tekintelytiszteleterol, statuszszimbolumairol. Kiilonosen ilyen szerepet 
jatszottak az eleinte egy-egy uralkodo, vagy tobb generacio utan egy dinasztia 
vagy dinasztia-ag devizai, livree-i ( devise, liberige), emblemai, amelyek politikai 
toltetu kitiintetesekke valtak, s az arisztokrata tarsadalomban pedig a rang es a 
statusz kozvetett, masodlagos indikatorai lettek, kiilonosen dlvott azok megjele- 
nltese minden lehetseges formaban es modon. Gyakorta egy-egy uralkodo sze- 
melyes emblemaja, vagy mottoja valt egyfajta lovagi tarsasag osszekoto kapesa- 
va, anelkul, hogy a megadomanyozottak barmikor is osszegyultek volna rend- 
kent, vagy barmennyire is hasonlltottak volna egy rendre. Sisakdlszek, allatjel- 
venyek, szemelyes jelkepek sora valt divatta - ami nem jelenti azt azonban, hogy 
mindezt egyfajta uri divatkent vagy hobortkent aposztrofaljuk. A Habsburg- 
dinasztiahoz kotodo devizakent alapltotta III. „Copfos” Albert a Hajfonat- vagy 
Copf-rendet 1365 utan, 8 majd az 1409-es Osztrak Sarkanyos Tarsasagnak 9 es az 
1433-ban V. Habsburg Albert eletre hlvta (Feher) Sas-rendnek is dinasztikus es 
politikai hattere volt. 10 

A jelvenyeknek igenis volt politikai jelentosege, s az erto kozonseg fogekony 
volt irantuk, s jol „olvasta” a ruhakon, zaszlokon, lotakaron, slrkovon, kodexbo- 
rlton abrazolt jelvenyt vagy emblemat. Nem lehet figyelmen kivul hagyni, hogy 


6 Lasd: D'Arcy Jonathan Dacre Boulton: The Knights of the Crown. The Monarchical Orders of 
Knighthood in Later Mediaeval Europe, 1325-1520. New York, 1987.; Christian Steeb: Die 
Ritterbiinde des Spatmittelalters. Ihre Entstehung und Bedeutung fur die Entwicklung des 
europaischen Ordenswesens. In. Osterreichs Orden: vom Mittelalter bis zur Gegenwart. Oster- 
reichische Gesellschaft fur Ordenskunde. Hrsg. Johann Stolzer, Christian Steeb. Graz, 1996.; 
Holger Kruse - Werner Paravicini - Andreas Ranft: Ritterorden und Adelsgesellschaften im 
spiitrnittelalterlichen Deutschland. Frankfurt, 1991. 

7 Kovacs Eva: L'ordre du camail des dues d'Orleans. = Acta Historiae Artium, 27. 1981. 225-31. 
[Kiadva magyarul Az Orleans-i hercegek tomagaller rendje. In. Kovacs, Species, 308-316.] 

8 Kovacs, Gotikus, 322., 325. 

9 Alapitolevele: 1409: Sigismundus, 351. Kat. sz. 4.57. (Racz Gyorgy) 

10 Kovacs, Luxemburgi, 138. 
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egy Perenyi miert veseti sirkovere ket tavoli monarchia rendjelvenyet, a kannat 
es a S-ekbol font lancot. Ezzel iizenni akart valamit. A korabeli barok erzekeltet- 
ni kivantak, az elnyert kitiintetesek egyreszt csaladjuk statuszat novelik, masreszt 
valamilyen politikai lojalitast is kifejeznek. A konstanzi zsinaton, mint azt pelda- 
ul Ulrich von Richental illuminalt kronikajabol latjuk, jelentosege volt, hogy a 
Zsigmond-parthoz, az unios eszmehez valo kotodest sugallo Sarkany-rendet 
vagy az ellenpart, az avignoni papasag szekeret tolo, unio-ellenes Valois-k Csil- 
lag-rendjet viseli valaki. A 15. szazad masodik feletol termeszetesen nem mehe- 
tiink el szo nelkiil a mellett, hogy a rendjelvenyek, a kitiintetesek halmozasa a 
lovagi tarsadalom divatjava valt, s egyre-masra talalkozunk olyan sirkovekkel 
peldaul, ahol tobb, 5-6 rendjel is elofordul. 11 Szinte tomegesen vannak jelen 
rendjelek a himmelkroni ciszterci kolostorban. 12 A Sarkany-rend sem toltotte be 
azt a politikai celt mar az 1430-as evekben, amikor Zsigmond szinte sorozatban 
adomanyozta. 13 Egyes rendjelvenyek valoban tuleltek korukat es ceremonialis ki- 
tuntetesekke valtak, mint a brandenburgi orgrof Hohenzollemek hattyuval diszi- 
tett Miasszonyunk-rendje, vagy a dan kiralyok Elefant-rendje. 14 

Magyarorszaghoz leginkabb cseh kiralyi rend, a Kendo- vagy inkabb Kesz- 
keno-rend kotheto, melynek a szuverenje valoszinuleg az alapito, Vencel csaszar 
halala utan Zsigmond lett, s ezzel egyfajta dinasztikus devizava tette az eredeti- 
leg IV. Vencel szemelyes signumakent, cseh kiralyi livree-jekent letezo jel- 
venyt. 15 Eredetileg az 1355-ben alapitott Csat-, vagy Kosontyu (Fiirsprang)-rend 
volt a Luxemburgok „hazi” lovagrendje. 16 

A Kendo-rend sem yolt valodi lovagi fratemitas, idovel kituntetes lett, aho- 
gyan peldaul a cseh devizat igen koran a milanoi Viscontiak is megkaptak. 17 A 
Kendo-rend azonban dinasztikus politikai tartalmat is hordozott, hiszen Zsig¬ 
mond tudatosan a cseh koronahoz kototte. 18 Amikor Albert cseh kiralykent ado- 
manyozza Diego de Valera kasztiliai lovagnak, egyertelmuen kifejezi, Csehor- 


11 Lovei, Uralkodoi, 259. 

12 Lovei Pal: Zsigmond sarkanyrendjenek egy frankfoldi abrazolasa. = ME, 54.2005.1-2. sz. 73-80. 

13 Lovei Pal gyujtese: Lovei, Sarkanyrend. 

14 Lovei, Uralkodoi, 253-54. 

15 Boulton, 585-587. 

16 Kovacs, Species, 230. sz. kep. Milada Studnickova: Hoforden der Luxemburger. = Umeni, 15. 
1992. 320-326.; Steeb, 40-67. 46-47. 49., 50.; PI. egy keziratos abrazolasa Bees, Oster- 
reichische Nationalbibliothek, Wenzelsbibel Bd.l. Codex, 2759, fol. 37v. 

17 Kovacs, Gotikus, 325., Kovacs, Luxemburgi, 138. 

18 Milada Studnickova: Drehknoten und Drachen. Die Orden Wenzels IV. und Sigismunds von 
Luxemburg und die Bedeutung der Abzeichen. In. Kunst als Herrschaftsinstrument. Bohmeti 
und das Heilige Romische Reich unter den Luxemburgern im europaischen Kontext. Hrsg. Jin 
Fajt —Andrea Langer. Berlin-Munchen, 2009. 377-387. 
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szage a Kendo-rend. 19 A dinasztikus propaganda szerint a kendo, a keszkeno 
eredetileg egy veres kendo volt, ami Maria fejerol keriilt Krisztus megfeszitett 
testere. Egi kozvetites reven keriilt a cseh kiraly birtokaba, s ahogy Isten a fran- 
ciakat jelolte ki Jezus toviskoszonija s az igaz kereszt oreikent, a Luxemburgok 
nyertek el azt a kivaltsagot, hogy Maria keszkenoje felett orkodjenek. A Krisz- 
tust elfedo kendot IV. Karoly csaszar nyerte el V. Orban papatol Romaban. Ma is 
Pragaban orzik a Szent Vitus szekesegyhazban. 20 Az sem veletlen, hogy a Ro- 
maba visszatero szentatya adomanyozta a papasag Italiaba valo visszatereset 
szorgalmazo part fejenek, s kesobb is az avignoni papaval valo szembenallas jele 
lett, Konstanzban pedig a Zsigmonddal es az unios parttal valo kozossegvallalast 
szimbolizalta. Zsigmond maga is abrazoltatta magat a cseh Kendo-renddel. 21 
Meg V. Laszlo is gondosan orkodott a cseh dinasztikus deviza fblott, 6 is jel- 
venykent hasznalta. 22 A Luxemburgokhoz, illetve a Luxemburg-erdekekhez valo 
kotodes Jutalma” lett Garai kendo-rendje is, hiszen abban az evben nyerte el, 
mikor kozbenjart, hogy Zsigmond kiszabaduljon fogsagabol s a Garaiak „hazi 
orizetebe” kerliljon Siklosra. A Zsigmonddal valo kozossegvallalast jelentette 
tobbek kozott - ha a Sarkany-rend kulfoldieknek valo nagyszamu adomanyara es 
azok ikonografiai megjelenitesere itt nem is terunk ki - peldaul szovetsegese, 
Vas(ereju) Emo (Ernst der Eiseme) stajer herceg Kendo-rend adomanya is, 
amint azt a herceg sirjaban talalt sirruha-szovetet borito kendo-jelvenyek is bizo- 
nyitjak. 23 A kiraly, ahogyan a Sarkany-rendet is azoknak osztogatta, akikkel va- 
lamifele politikai kozosseget, szovetseget remelt vagy vallalt, a cseh rendjelvenyt 
is ugy kaptak meg a kituntetettek, hogy nemesak a rend tagjaiva valtak, - hiszen 
egyre kevesbe funkcionalt valodi fratemitaskent a lovagi tarsulas - hanem beik- 
tathattak - tekintely- statusznovelo elemkent - sajat emblemaik soraba es hasz- 
nalhattak is. A Sarkany-rend is egyre kevesbe funkcionalt societaskent, hanem 
egyfajta politikai kozosseget jelentett Zsigmond belso koreivel, es a rendtagok 
nem feltetleniil „iiltek ossze” lovagrendkent, hanem biiszken s fennen hirdettek - 
sirkoveiken, liberiajukon, lovagi tomakon, kovetsegek, ceremonialis rendezve- 
nyek soran - a Zsigmondhoz, vagy a magyar es birodalmi erdekekhez valo lojali- 


1 „...devisas...el Tusenique, que quiere dezir tovaja, que es de Bohemia”: Boulton, 345., 585.; 
Kovacs, Gotikus, 325.; Kropf Lajos: Regi utazok Magyarorszagon. = Szazadok, 40. 1907. 921- 
28. 926-27. 

20 Kovacs, Luxemburgi, 140. 

21 A lovag baljaban osszeesavart, megesomozott es lebego ket szamnyal abrazolt kendot tart. 
Ugyanez a jelveny van elszorva a 16 sziigyellojen. Az un. Coburgi rajz: Coburg, Kunstsamm- 
lungen der Veste Coburg; Lovag diszes tomaoltozetben: Sigismundus, 352-53. Kat. sz. 4.59 
(Marosi Emo). 

22 Kovacs, Luxemburgi, 138.; Sigismundus, 352-53. Kat. sz. 4.59 (Marosi Emo). 

23 Rein, ZisterzienstifL Kovacs, Luxemburgi, 138., Lovei Pal, A Sarkanyrend emlekei. In. Muve- 
szet, II. 70-89. (tovabbiakban Lovei, Sarkanyrend) 82., Kat. sz. Zs. 54.; Sigismundus, 352-53. 
Kat. Sz. 4.58. (Lovei Pal). 
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tast. Az aragon kiraly szamara tortent Sarkany-rend adomanyozas valojaban azt 
jelentette, hogy I. Ferdinand azonosult Zsigmond celjaival, es kesznek mutatko- 
zott a konstanzi zsinaton lemondatni XIII. Benedek ellenpapat. Ezt rendjelveny 
cserevel pecseteltek meg. A szemelyes signumokbol t'gy politikai hatteru kitiinte- 
tesek lettek, senki nem gondolta, hogy Perenyi Janos majd reszt vesz a Lancas- 
ter-haz SS-rendjenek iilesein. A jelveny rangga valt, viselete pedig kiemelte el- 
nyeroit s emelte tekintelyiiket a baroi tarsadalmon belul. 

Tanulmanyomban dontoen azt vizsgalom, a magyar baroi tarsadalomban 
mennyire terjedt el a Sarkany-rend mellett a kiilhoni rendjelvenyek es dinaszti- 
kus devizak hasznalata - fokent a fennmaradt, igaz, szuk koru, ikonografiai abra- 
zolasokon, sirkoveken, cimeresleveleken, kalyhacsempeken, kodexekben. Van-e 
olyan merteku a jelvenyhasznalat, mint peldaul a 15. szazad derekanak Nemet- 
Romai Csaszarsagaban, ahol nem ritka a 3-4 rendjelveny egyiittes abrazolasa. 
Masik kerdes, hogy akikrol bizonyithatoan tudjuk, hogy megkaptak egy-egy 
nagy becsben alio kiilfoldi devizat, hasznaltak-e egyaltalan, illetve milyen mer- 
tekben voltak tudataban azok fontossaganak, tovabba mennyire tulajdomtottak 
azoknak jelentoseget. Egyszoval mennyiben kozelitette meg a magyar nagybir- 
tokossag a jelkep- es emblemahasznalat teren a korabeli kozep-europai, osztrak- 
nemet arisztokraciat. Egy magyar magnas felvette-e azokat a statuszt es rangot 
kifejezo szimbolumokat, mint egy del-nemet baro? Mennyiben hasonul a kor 
nemesi eletmddjanak normaihoz, mennyiben kozeledik az Europaban „divatos” 
mentalitasbeli elemekhez? 


Perenyi Janos toketerebesi sirkovenek SS-lanca 

Id. Perenyi Janos tamokmester (a terebesi agbol, 11458) cimerpajzsa korul, 
toketerebesi sirkoven megjelenik a Plantagenet, utobb a Lancaster-haz devizaja, 
az SS lane, a nem kevesbe rangos aragoniai Kanna-rend jelvenyevel egyiitt (egy 
stolan fliggo ketfiilu kanna harom liliommal, s a stola felso hajlataban irasszalag 
„ma(r)ia ora p(ro) nob(is)” felirattal). 24 (l.'kep) Az insignium egy ’S’-betukbol 


24 Perenyi Imre titkos kancellar fia, a terebesi agbol: aulicus: ZsO. V. 1170.; Csergheo es Csoma 
tevesen a ciprusi Kard-renddel azonositja. Csergheo Geza - Csoma Jozsef: A Perenyiek kozep- 
kori siremlekei. = Archaeologiai Ertesito (Uj folyam), (tovabbiakban AE) 8. 1888. 299-303. 
300.; Csergheo Geza - Csoma Jozsef: Alte Grabdenkmaler aus Ungarn. Bp., 1890. (tovabbiak¬ 
ban Csergheo - Csoma) 39^16. 41. kep.; Engel Pal - Lovei Pal - Varga Livia: Zsigmond-kori 
baroi siremlekeinkrol. = Ars Hungarica, 11. 1983. 21-48. 36-37. X. tabla. A ciprusi rend jelve¬ 
nyevel velik azonositani, viszont pontosan leiijak az angol SS lane tipikus tartozekat, a harom- 
karejon fuggo, szabdalt szegelyu, kis negyzetes lapocskat, kozepen dragakovel. 1986-ban Miko 
Arpad meg mindig, bar kerdojelesen a ciprusi Lusignan-renddel azonositja: Miko Arpad: Jagel- 
lo-kori reneszansz sirkoveinkrol. = Ars Hungarica, (tovabbiakban AH) 14. 1986. 97—113. 97. 


alio lane, ami eredetileg galler volt, egy V. Henrik-portren meg nem lane, hanem 
a kiraly oltozeke nyakreszehez, gallerjahoz.van erositve, vagyis maga az ’S’- 
ekbol alio lane a galler. 23 Az SS, bar jelentese gyokerenek tobb magyarazata is 
. letezik, a 15. szazadra a sanctissimus kifejezessel valt egyenlove: az egyediili 
legszentebb (= legkivalobb) kiraly nimbuszat V. Henrik igyekezett is apolni. 26 
1416-os angliai latogatasan Zsigmond a Terdszalagrend mellett ezt a lancot is 
megkapta, „sajat kivansagara”. Mar az 1390-es evekbol dokumentalhato, hogy 
John of Gaunt, Lancaster hercege es fia, a kesobbi IV. Henrik viselt egy S- 
betukbol osszelancolt gallert. Az SS-lanc a Terdszalagrenddel egyiitt adomanyo- 
zott kitiintetes volt, amely a 15. szazadra a Rend egyik livree-jeve valt, s a di- 
nasztia rendkiviil nagy fontossagot tulajdonitott neki - az uralkodok maguk is 
nyilvanosan viseltek, s megfigyelheto az uralkodoi abrazolasokon is (VI. Henrik, 
III. Richard). Ezert igen nagy jelentosegu, hogy a dinasztiahoz szorosan kotodo 
devizat egy magyar baro is megkapta. Egy korabbi eloadasomban azt kivantam 
igazolni, hogy Perenyi maga az angol kiralytol kapta a jelvenyt. 27 Perenyi sirko- 


Lovei (es Varga Livia) 1987-ben mar revidealta allaspontjat, es helyesen az angol SS-lanccal 
azonositotta. Lovei Pal: Siremlekszobraszat. In. Muveszet, II. 277-303. 297. Sz. 53. Vemei- 
Kronberger Emil: Magyar kozepkori siremlekek. Bp., 1939. 41. (a rendjelekrol nem fr). Balogh 
Jolan: Kesorenaissance kofarago muhelyek. 1. = AH, 2. 1974. 27-58. 34. 1. kep.; Feld Istvan - 
Juan Cabello: A fiizeri var. Miskolc, 1980. 41.; Magyarorszagi muveszet 1300-1470 koriil. I—II. 
Szerk.: Marosi Emo. Bp., 1987. (tovabbiakban MMuv), I. 588.,694. II. 1680. kep.; Lovei Pal: 
Posuit hoc monumentum pro aeterna memoria: Bevezeto fejezetek a kozepkori Magyarorszag 
siremlekeinek katalogusahoz. Akademiai doktori disszertacio. I—II. + Kepmelleklet. Bp., 2009. 
http://real-d.mtak.hu/381/ - a letoltes ideje 2012. januar 19. [a tovabbiakban Lovei, Dissz.j I. 
65. 83., 462., 478. Kepek, 273-276. kep.; Gervers-Molnar Vera: Sarospataki siremlekek. Bp., 
1983. 42. kep. Sigismundus, 348. 4.52. Kat. sz. (Lovei Pal).; Viera Luxova: Memento mori, 
formy nahrobnej skulptury. In. Gotika. Dejiny slovenskeho vytarneho umenia. Red. Dusan 
Buran et al. Bratislava, 2003. 325-33. 326. 276. sz. kep., 666. Kat. sz. 2.2.7. Lasd meg: Jaromir 
Homolka: Goticka plastika na Slovensku. Bratislava, 1972. 176. A szovegben jelzett kepek a 
kepmellekletek kozott talalhatoak. 

25 Pelda: S-szemekbol alio lane: Sigismundus, 354. Kat. sz. 4.60. (Lovei Pal).; Lovei, Uralkodoi, 
252. 9. kep. Windecke tanusaga szerint, pontos adatokkal, hiszen az ajandekokat nyomban 1416 
oszen nyomban Bruggeben elzalogositotta: „ein halsbant des koniges von Engelant Gesell- 
schaft, und darain hing ein fursprang was ein demant costlichen und schon...”: Eberhard 
Windeckes Denkwiirdigkeiten zur Geschichte des Zeitalters Kaiser Sigmunds. Hrsg. Wilhelm 
Altmann. Berlin, 1893. 82.; „az angol kiraly rendjenek egy ertekes es szep nyakeke, kilencezer 
koronara becsiilt gyemantfuggovel”: Eberhard Windecke emlekirata Zsigmond kiralyrol es ko- 
rarol. Ford.; sajto ala rend. Skorka Renata. Budapest, 2008. 73.;] Kovacs, Gotikus, 322., Ko- 
vacs Eva: Hattyu es strucc. Lancaster es Luxemburgi. In. Kovacs, Species, 282-91. 286. 

26 Csoma - Csergheo, Perenyiek, 296-300. Azonban tobb eredetet is felvetnek, mire utalhat az SS: 
Sanctus Simpliciusra, Simplicius es Faustinus vertanukra es kovetoikre stb. Henrik jelmondatat 
is az ’S’-szimbolika adja: „une sanz plus et sovereign”, amely arra utal, maga az uralkodoi szu- 
verenitas megtestesiileset latta az’S’jelben. 

27 , . 

„Perenyi Janos tamokmester, a Terdszalagrend lovagja”, Cimer es tarsadalom a kozep- es kora 
ujkorban, Nemzetkozi Konferencia, Budapesti Torteneti Muzeum, 2011. januar 19. A tanul- 
many megjelenes alatt all. 
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ven a Sarkany-rend jelvenye is megjelenik, a nyakat farkaval koriiltekero sar- 
kany, sugarkoszoru ovezte gorogkereszttel. A Sarkanyos Tarsasaggal ellentetben 
a Lancaster-insigniumot elnyerok csoportja egeszen mas jellegu lovagi tarsulast 
jelentett: nem volt lovagrend a szo akkori ertelmeben, hanem az uralkodo szeme- 
lyes kegyeben reszesiiltek. V. Henrik egeszen mashogy kezelte a Terdszalagren- 
det, oda bekerulhettek olyan kiilfoldiek is, akik ’lovagi tudomanya’ emelte a tar- 
sasag ceremonialis lovagi fenyet es erosbitette htmevet. Nem szabad a Terdsza- 
lagrendet osszemosni az SS-lanccal, az insignium nem a rend resze, viseloi nem 
egyfajta lovagrendkent ertelmezendoek. Az SS-lanc a dinasztia sajat intezmenye 
volt, sokkal szukebb koru tarsasagot fogott ossze, amit nem is valamifele testii- 
letkent fogtak fel. Aki viselte, mint Zsigmond is Konstanzban, az angol dinaszti- 
aval valo politikai szovetseget akarta vele kifejezesre juttatni, s valamifele politi- 
kai elkotelezettseg, a kiraly reszerol pedig killonos kiralyi kegy jele. 

Az SS-lanc nem valik egyszeru dinasztikus, uralkodoi devizava, sokkal tobb 
annal, az adomanyozasanak a legtobb esetben politikai jelentosege van: akik 
megkapjak, a legfelsobb kiralyi kegyben reszesiilnek s nagy becsben allnak, va- 
lamely hu tettiik folytan a Lancaster-udvarban. Az insignium nem lesz minden- 
napos, automatikusan nagy szamban adomanyozott kiralyi kituntetes. Mindez az 
adomanyozottak kore politikai karrierje megvizsgalasaval bizonyithato. A forra- 
sok kiemelik tobb helyen is Perenyi Zsigmondnak tett szolgalatait Angliaban, s 
valoszinusithetd jo, szemelyes kapcsolatban allt V. Henrik angol kirallyal, vagy a 
Lancaster-haz tobbi tagjaval, akiknek joguk volt az SS-insigniumot adomanyoz- 
ni. 28 Feltehetoen ezek a kapcsolatok angliai utjan, vagy akar korabban, a kons- 
tanzi zsinaton alakultak ki, targyalhatott az angol kiilpolitika iranyitoival, vagy 
az angol zsinati kovetseg tagjaival. 29 Perenyi igen aktiv volt a zsigmondi kiilpoli- 
tikaban, tobb birtokadomany-level is kiemeli kiilhoni szolgalatait - nagyszamu 
kiseretevel - Nyugat-Europaban, es diplomaciai tehetseget, kiildnos tekintettel a 
konstanzi zsinatra, s munkalkodasat a schizma megsziintetesen. 30 (Apja, Imre is 


28 A Lancaster-haz tagjai is viseltek a csaladi jelvenyeket, s maguk is adomanyoztak az SS-Iancot. 
Bedford hercege is alkalmazza az ’S’-szimbolikat, horaskonyveben jelmondatat ’S’ betukon 
szerepel. E. Carleton Williams: My Lord of Bedford. London, 1963. 64—65. kozott. 

29 Albert adomanya: „... foleg mikor a konstanci zsinattal es Zsigmond kiralynak az egyhaz egy- 
sege erdekeben tett utazasai alkalmabol a kirallyal egyutt megjarta Germanie, Francie, Anglie, 
Aragonie et alias quamplures regnorum ac mundi partes...”. 1439. jun. 27.: DL 13410. Erzsebet 
kiralyne adomanya: 1438. nov. 4.: DL 38655.; Tovabbiak: 1439. jun. 29. DL 13413.; DL 
13414.; 1438. feb. 15.: DL 71976. 

30 Adomanyok kiilszolgalatokert: 1439. apr. 5. DL 13334; 1438. nov. 4. DL 13248. V. Laszlo 
adomanya, kiemelve, hogy nemcsak Konstanzban volt a kiraly mellett, hanem „Germanie, 
Francie, Anglie, Aragonie, Lyrgeanie, Poloniae ac Bohemie et alias quamplures regnorum et 
mundi partes”. 1453. feb. 4.: DL 14627. Ugyancsak jelen volt Zsigmond pragai koronazasan. 
Malyusz Elemer: Zsigmond kiraly uralma Magyarorszagon. Bp., 1984. (tovabbiakban Malyusz, 
Zsigmond) 98. 
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jart Aachenben Zsigmonddal. 31 ) Zsigmondot Aragoniaba is elkiserte, errol tanus- 
kodik sirkoven a Kanna-rend. A Kanna-rendet azonban a kiseret tobb tagja is 
megkapta, a Plantagenet-devizat azonban csak Perenyi Janos. Perenyit Zsigmond 
halala utan is az uralkodok szinte elarasztottak adomanyokkal, mind kihangsu- 
lyozva Zsigmondnak tett kiilhoni munkalkodasait. 

Valoszinu, hogy Janos fivere, Istvan, kesobbi asztalnokmester (fl437) vi- 
szont Aragoniaban kapta Ferdinand kiralytol a Kanna-rendet, mely - a sisak mo- 
gotti, baloldalon levo ketfulii kanna s benne harom szal liliom kepeben - abrazo- 
lodik sirkoven is (Rudabanya, reformatus templom, belso keleti fala) - a Sar- 
kany-rend jelvenye (farkat a nyaka kore tekero sarkany, folotte sokagu, gorogke- 
reszt alaku csillaggal) mellett. 32 (2. kep) Erdekes viszont, hogy a Perenyieknek a 
konstanzi zsinat idejeben a legtekintelyesebb tagja, Imre, Istvan es Janos apja, 
titkos kancellar (fl418) sirkove - amely eredetileg az altala Kurityan es Felso- 
nyarad kozott, Ujhazan alapitott palos kolostorban allott (ma Miskolc, Hermann 
Otto Muzeum) 33 - bar toredekesen maradt fenn, nem abrazol semmilyen rendi 
jelvenyt, meg a Sarkanyos Tarsasaget sem. Pedig azok a reszei, ahol azoknak 
„lenniiik kellett volna”, a sisak ket oldalan, eppen epen megmaradtak. 34 Nem 
tudjuk azonban, hogy Imre titkos kancellar az aacheni koronazason es a konstan¬ 
zi zsinaton tul mashova is elkiserte volna Zsigmondot. 

Sajnos a fennmaradt pecsetek sem segitenek abban, hogy meg tudjuk vizsgal- 
ni, hogy a barok a sirkoveken tul hasznaltak-e a fejedelmi insigniumokat. A Pe- 
renyiek eseteben remelhette volna a kutato, hogy a sirkoveken is megjelenitett 
jelvenyek abrazoltattak pecseteken is. Perenyi Janos 1424-es maganpecsetjen 


31 1414. szept. 8: „Peron Emerich”: Deutsche Reichstagsakten unter Kaiser Sigismund. Deutsche 
Reichtagsakten Altere Reihe, 1376-1486. VII-IX. Hrsg. D. Keller. Mtinchen-Gotha, 1878-87.; 
X. H. Herre. Gotha 1906.; XI-XII. G. Beckmann. Gotha 1898-1901. (tovabbiakban DRTA) 
VII. 249. 

32 Vemei-Kronberger, 30.; Csoma — Csergheo, Alte Grabdenkmaler, 36-39. (de a rendjelekrol 
nem ir). Rugonfalvi Kiss Istvan fedezte fel, hogy aragon Kanna-rendet abrazol. R. Kiss Istvan: 
A Rudobanyai ev. Ref. Templom czimeres emlekei. = Turul, 22. 1905. 3. sz. 97-104. Apro, 3-3 
liliommal diszlo kannakbol alio lane kozepen nasfa, mely. felholdon allva Mariat abrazolja, 
amint jobb karjan Jezust, bal kezeben kormanypalcat tart. Errol egy kis lancon griff fugg, mely 
a rend jelszavaval ellatott szalagot tartja. Csoma - Csergheo, Alte Grabdenkmaler, 36-39.; 
Horvath Henrik: Zsigmond kiraly es kora. Bp., 1937. 156., Lovei, Sarkanyrend, 154., Feld — 
Cabello, 35., 36., 41. 16. kep.; Engel - Lovei - Varga, Zsigmond-kori baroi, 36-37. 10. kep.; 
Lovei, Siremlekszobraszat, 296. Sz. 52. Kat. sz.; MMuv, I. 588., II. 1229. kep.; Lovei, Dissz., I. 
65. 478.; Kepek, 277-278. kep.; Sigismundus, 348-49. 4.53 Kat. Sz. (Lovei Pal). 

33 Engel Pal: Zsigmond baroi - rovid eletrajzok. In. Muveszet. I. 114—130.; 405-58. 438. 
Czegledy Ilona: A kurityani palos kolostor. = A Herman Otto Muzeum Evkonyve, 25-26. 1986— 
87 [1988] 211-228., 219., 221. 20. 

34 Engel - Lovei - Varga, Zsigmond-kori baroi, 35-36., 9. kep.; Lovei, Siremlekszobraszat, 296. 
Sz. 51. Kat. sz.; Lovei, Dissz., I. 332., 335., 340. Kepek: 1115-1117. kep., Feld - Cabello, 35., 
36., 41. 15. kep. 
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csupan a csaladi cimerjelveny, sasszamy par kozott szakallas ferfifej abrazolo- 
dik. 35 E tekintetben tobb mas pecsetjen sem jartunk szerencsevel. 

Erdekes modon a Perenyiek tovabbi generacioi nem viszik tovabb egyetlen 
rendjelveny hasznalatat sem, a 15. szazad vegi es a 16. szazad eleji csaladtagok 
emlekein meg a Sarkany-rend sem abrazolodik. Janos tamokmester fia, Perenyi 
Istvan tamokmester (f 1484/1487) siremleke (Toketerebes, romai katolikus temp- 
lorn), amit sokaig Perenyi Imre nador (fl519) tumbajakent azonositottak, 36 
mindossze alig tobb mint 2-3 evtizeddel kesobb kesziilhetett, mint Janos es Ist¬ 
van rendjeles sirkovei, megsem viseli nyomat a jelvenynek. Sajnos Janos tar- 
nokmester fianak, Petemek (f 1471) a sirkove elpusztult (Pozsony, Szent Marion 
templom). 37 A Sarkany-rend valamely oknal fogva azonban nem felejtodik el, 
hanem tobb generacio miiltan ujra feltunik a csaladban. 38 Elsokent Perenyi Fe¬ 
renc varadi piispok (f 1526) pasztorbotjan, a Maria-alak hatlapjan levo cimer- 
pajzs koriil jelenik meg (Nyitra, Szekesegyhaz), 39 de kiilonos modon a piispok- 
hoz kotheto tobbi targyi emleken nem talaljuk nyomat, ugymint misekonyven 
(Missale Strigoniense, 1498, Gyor, korabban szeminariumi, majd Szekesegyhazi 
Konyvtar, Perenyi cimer, a cimlap versojan, vagy a 207. folion). 40 Ujabban vi- 
szont a gyulafehervari egyhazmegyei gyujtemeny kiallitasa soran keriiltek napvi- 


35 DL 11470. Tovabbiak: DL 70900. 1452. szept. 20. Perenyi Janos tamokmester fuggopecsetje, 
lenn: haromagu korona, fenn: diszes fejdiszii ferfifej. 

36 Vemei-Kronberger, 47.; Csoma - Csergheo, Alte Grabdenkmaler, 84-88.; Csergheo - Csoma, 
Perenyiek, 300-303. Balogh Jolan mar 1974-ben elvetette az Istvan nadorral valo azonositast. 
Balogh, Kesorenaissance, 36. Ennek ellenere kesobb is l'gy azonositottak: Gervers-Molnar, 54. 
kep. Ujabb, helyes azonositasa: Lovei, Dissz. I. 341. Kepek, 1154—55. 

37 Lovei, Dissz. I. 52., 86., 341. Az abaujvari reformatus templomban talalt masik Perenyi-sirko, 
feltehetoen a masik, a nyalabi agbol valo Petere (1470-es evek?) nem visel semmilyen rendjel- 
venyt. Lovei, Dissz., I. 340. Kepek, 1153. 

38 Lovei, Sarkanyrend, 154. 

39 Balogh Jolan: Az erdelyi renaissance. I. Kolozsvar, 1943. 334. (tovabbiakban Balogh, Erdelyi); 
A magyar torteneti otvosmu-kiallitas lajstroma: megnyittatott 1884. evfebruar ho 17-en. [koz- 
read. az Orszagos Magyar Iparmuveszeti Muzeum], Bp., 1884. 93-95.; Bunyitay Vince: A 
varadipiispdkseg tortenete alapitasdtol a jelenkorig. I—III. Nagyvarad, 1883—1884. III. 72—73.; 
Pulszky Karoly - Radisics Jeno: Az dtvdsseg remekei. Bp., 1888.1. 89-90.; Fraknoi Vilmos: A 
Hunyadiak es a Jagellok kora. (A Magyar Nemzet Tortenete. Szerk.: Szilagyi Sandor. IV.) Bp., 
1896. 641.; Magyarorszag kozgazdasdgi es kdzmuvelddesi allapota ezereves fennallasakor es 
az 1896. evi ezredeves orszagos kidllitas eredmenye. Szerk.: Matlekovits Sandor. V. Bp., 1898. 
587.; Mihalik Jozsef.: A csucsives muizles otvosmuveszetenek emlekei. In. Magyarorszag tor- 
teneti emlekei az 1896. evi ezredeves orszagos kiallitdson. II. Szerk.: Szalay Imre, Czobor Bela. 
Bp., 1902-1903. 241.; Erdelyi muveszeti kidllitas 1941. Kolozsvar, 1941. 22. Kat. sz. 122. 

40 Balogh, Erdelyi, 133. 319., 241. kep.; Hoffmann Edith: Regi magyar bibliofilek. Bp., 1929. 

187-89. Matthias Corvinus und die Renaissance in Ungarn 1458-1541. Schallaburg, 1982. (to¬ 
vabbiakban Schallaburg) 547. Kat. Nr. 601. 54., 56. tabla.; Balogh Jolan: Varadinum: Varad 
vara. Bp., 1982. 34—36.; Fabian Edit: Varad reneszansz piispokei es reneszansz emlekeik. = A 
Hajdu-Bihar Megyei Leveltar Evkonyve, 30. 2004-2005. 5-23. 20. : ‘-7-- - • J- 


lagra Perenyi Ferenc - az egyebkent korabban is ismert, es a kolozsvari piarista 
templomban orzott - ptispoki kazulajanak rendjelveny abrazolasai. 41 A piispoki 
omatus keresztjen, annak hosszanti szaran kilenc vazaban liliomkoszoru es szar- 
nyas griff abrazolodik, ami az aragon Kanna-rendre utal; valamint a kereszt aljan 
enyhen dolt, 11 darab S alaku motivumbol alio felkor, amely pedig ketsegteleniil 
a Lancaster SS-lanc. Anyaga a 15. szazad vegen kesziilt Utrechtben, himzese 
magyar. Utobb a kolozsvari jezsuita, majd piarista templom kincstaraba kerult. 42 
A rendjelvenyek jelentoseget csak nehany eve fedezte fel Takacs Imre. Sajnos 
azonban Perenyi Ferenc pecsetjein sem bukkanunk a jelvenyek nyomara, nem 
abrazoljak meg a Sarkanyos-jelvenyt sem. 43 Felvetodik a kerdes, ha eltunt 40-50 
evre a Kanna-rend es a Lancaster-rend jelvenye a csaladi insigniumok korebol, a 
kozos nemzetsegi „emlekezet” hogyan orizhette meg megis, hogy e kitiintetesek- 
nek jelentosege van, s a csalad statuszanak emelesehez szolgal. Ezt fejezi ki, 
hogy tobb generacioval a rendszerzok utan elo Perenyi Peter temesi ispan 
(tl548) felelevenitette a Sarkany-rendet, es siklosi rezidenciajan hasznalta is (az 
un. Perenyi-bastya dombormuven a cimert oleli koriil a sarkany). 44 


Garai Miklos Kendo-rendje 

Leginkabb kezenfekvo pelda ifjabb Garai Miklos nadore, akinek 1416-i cime- 
reslevelein megjelenik mind a Sarkany-rend, mind a Luxemburg-haz Kendo- 
rendje, mind pedig feltehetoen a VI. Karoly francia kirallyal valo kapcsolat em- 
lekekent a Valois-haz Csillagrendjenek abrazolasa is. Idosebb Garai Miklos na¬ 
dor — Anjou Maria es Orleans-i Lajos herceg per procurationem hazassagat elo- 
keszitendo erofesziteseiert - VI. Karoly francia kiralytol tanacsosi cimet nyert s a 


41 Millenniumi kidllitas Gyulafehervar. Valogatas az ezereves foegyhazmegye kulturalis kincsei- 
bol. Expozifie milenara. Millenary Exposition. Alba Iulia/Gyulafehervar, 2009. Szerk.: Hegedus 
Eniko. Cimlapfoto.; Hegedus Eniko - Takacs Imre: Egy lovagrendi jelvenyekkel diszitett kazu- 
Ia. = Ars decorativa (megjelenes alatt); Lovei Pal: Ujabb ismeretek a Sarkanyrend emlekeirol. 
In. Erossegenel fogva varepitesre valo. Tanulmanyok a 70 eves Nemeth Peter tiszteletere. 
Szerk. Juan Cabello, C. TothNorbert. Nyiregyhaza, 2011. 259-66., 262. 

42 Sas Peter: A kolozsvari jezsuita, mas neven piarista templom kincstara. Kolozsvar, 2007. 73. 
183. sz.; Sas Peter: A Jezus Tarsasaga emlekei az egykori kolozsvari jezsuita templomban. In. A 
magyar jezsuitak kiildetese a kezdetektol napjainkig. Szerk.: Szilagyi Csaba. Piliscsaba, 2006. 
391-413. 409-410. 27. kep. Lovei szerint a casula himzett keresztje a 15. szazad elejerol valo. 
Lovei, Ujabb ismeretek, 262. 

43 Perenyi Ferenc varadi piispok pecsetje: 1520: DL 68029.; Temesvary Janos: Az erdelyi piispo- 
kbkclmerei. Bp., 1930. 11-12. 

44 Lovei, Sarkanyrend, 155. 
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Nagytanacs tagjava lett, s elkepzelheto, hogy mar ekkor, 1384-ben kitiintettek a 
Valois-haz rendjevel 45 

Garai a kiilfoldon jart magyar urak legismertebbike, a nyugati forrasok „Ma- 
gyarorszag nagy grofjakent” mondhatni jol ismerik („magnus comes de Hunga- 
ria”; „the grete erle ofHongrie”). 46 Konstanzban, Parizsban es Londonban is ott 
van a kirallyal 47 Garait emliti egy angol forras, mint a „csaszar egy herceget”, 
aki - feltehetoen az angol - „kiraly mellett iilt a windsori Szent Gyorgy kapolna- 
ban” Szent Gyorgy unnepen tartott ceremoniakon 48 Ennek ellenere nines nyoma, 
hogy Garai elnyerte volna a Plantagenetek barmelyik devizajat vagy rendjelvenyet. 

Franciaorszagi targyalasaiert viszont VI. Karoly kituntette: 1416. marcius 26- 
an Parizsban Garai Miklos cimeradomanyt nyert a francia kiralytol, valamint 
Zsigmond kiralytol. 49 (3-4. kep) Ket egymas fele forditott pajzsban, kek mezo- 
ben arany orszagalmat harapo hetszer kunkorodo koronas arany kigyo. A jobbol- 
dali pajzs sisakjanak oromdisze aranykoronabol kiemelkedo kek strucctollforgon 


45 personam... Nicolay comitis palatini... in consiliarium nostrum de magno consilio nostro 
ad iura et emolumenta dicto officio incumbentia retinuimus...”: DL 7067. Parizs, 1384. marc. 7. 
Kiadva: Magyar diplomacziai emlekek az Anjou-korbol. Acta extera Andegavensia. Szerk.: 
Wenzel Gusztav. I—III. Budapest, 1874-1876. (Monumenta Hungariae historica. 4. osztaly. 
Acta extera.) III. 532.; SUtto Szilard: Anjou-Magyarorszag alkonya. I—II. Bp., 2004.1. 52-53., 
es II. Okmanytar, 80. sz. II. 44-45. 

46 Thomae de Elmham: Vita et Gesta Henrici Quinti Anglorum Regis. Ed. Thomas Heame, Ox¬ 
ford, 1727. 74.; Public Record Office/The National Archives, Nagy-Britannia: Exchequer: 
Exchequer of Receipt: Issue Rolls: E 403/624. m.6.; British Library, Manuscript Collection: 
Chronicles of London, II. Cleopatra C IV, 1416: 124. f. 29.; „magnus comes Hungarie pa- 
latinus”: Gesta Henrici Quinti. The Deeds of Henry the fifth. Eds. F. Taylor —J. S. Roskell, Ox¬ 
ford, 1975. 138.; „the greate Earle of Hungarie”: First English Life of king Henry the Fifth by 
the Translator ofLivius. Ed. C. L. Kingsford, Oxford, 1911. 121. 

47 „grand comte de Hongrie”: DRTA VII. 249.; „groBgraf zu Ungem”: Ulrich von Richental: 
Chronik der Constanzer Concils 1414 bis 1418. Hrsg. M. R. Buck. Stuttgart, 1882. [a tovabbi- 
akban Chronik] 193.; „dominus Natrespeyn”: A zichi es vasonkeoi grofZichy-csaldd idosb aga- 
nak okmdnytdra. Codex diplomaticus domus senioris comitum Zichy de Zich et Vasonkeo. I- 
XII. Szerk.: Nagy Ivan, Veghely Dezso, Kammerer Emo, Lukcsics Pal. Pest - Bp., 1871-1931. 
(tovabbiakban Zichy) XII. 107. 

48 Gregory. The Historical Collections of a Citizen of London in the Fifteenth Century. Ed. J. 
Gairdner. London, 1876. 113. 

49 VI. Karoly francia kiraly cimeres-levele Garai Miklosnak, Parizs, 1416, Pozsony, Slovensky 

narodni archiv, Archiv rodu Zay z Uhrovca / Zay csalad ugroci leveltara, Fasc. C. Nr. 8. Maso- 
lat: DF 265782. Kiadva: CD X/5 563-69.; Aldasy Antal: A Magyar Nemzeti Muzeum Konyvta- 
ranak clmeres levelei. I—II. Bp., 1904-23. II. 31.; ZsO. V. 1692.; Zsigmond cimeres-levele Ga¬ 
rai (II.) Miklos nadomak, Parizs, 1416. Pozsony, Slovensky narodni archiv, Archiv rodu Zay z 
Uhrovca / Zay csalad ugroci leveltara Fasc. C. Nr. 7. Masolat: DF 265783. Kiadva: CD X/5. 
681., 741.; ZsO. V. 1694.; Radocsay nem emliti a rendjelvenyeket: Radocsay Dezso: Gotikus 
magyar cimerelevelek. = ME, 6. 1957. 271-94. 287.; Magyar csaladok cimereslevelei: Muve- 
szet, II. 390-91. M. 22. Kat. sz. (Wehli Tunde); Sigismundus, 406-408. Kat. sz. 4.121a-b (Mar¬ 
ta Melnikova - Jekely Zsombor). - 
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a cimeralak koronas kfgyoja; a baloldali sisak koronajabol arany sugarak emel- 
kednek ki es ket negyszogu zaszlot tartanak, melyek kozul az egyikben a kfgyo 
koronaval es orszagalmaval, a masodikban ezek nelkul lathato. A sisakbol ki¬ 
emelkedo, azt koruldlelo arany napsugarak alapjan velem feltehetonek, hogy ez a 
francia Csillagrendre utal, mivel az oklevel szovege hosszasan fejtegeti azt, pon- 
tos leirast adva a napkorongrol. 50 (A Csillag-rend vonatkozasaban azonban felte- 
vestink hipotetikus, s annak eldontesere, abrazoltak-e hasonlo modon a rend jel- 
venyet, tovabb kutatasok sziiksegesek. Az oklevel szovege ugyanis nem emliti 
magat a rendet.) A ket pajzs kozott van a Sarkany-rend, valamint a Luxemburg- 
haz Kendo rendjenek jelvenye, egymasba fonodva. 51 A cimeresleveleken kivul 
azonban a ktilfoldi fejedelmi devizaknak nem talaljuk nyomat. (Sot, cimeres- 
levelen is egyediil a Csapi/Chapy Andrasnak kiadott armalison lathato a sar- 
kany. 52 ) Mig a Sarkany-rend abrazolasa nehol megtalalhato - Sikloson, a volt 
agostonos kanonokrendi templom ablakbellet-csucsaban, ahol korbeveszi a sar- 
kany-alak a kigyos cimerpajzsot; vagy a langkereszt Sikloson egy zart erkely 
ivmezejen a Kendo-rendnek, vagy francia kiadasu cimerrajzuknak, az arany- 
sugaras sisakdisznek vagy koronas zaszlonak nyoma sines. 53 A Garaiak fennma- 
radt pecsetjei alapjan nem tamaszthato ala, hogy hasznaltak jelvenyeiket. Garai 
Miklos nador napkorongos cimerjelvenye nem jelenik meg egyetlen fennmaradt 


50 VI. Karoly oklevele: „similiter auream Coronam supra Galeam a qua Corona veluti Radii so- 
lares seu virgulae iubar splendide multiplicatum, ex utraque parte eiusdem Galeae sursum 
deorsumque et supra Galeam ipsam similes ad modum solarium Radiorum cum ventilabris 
Banderiae et pictura Armorum antiquorum desuper Radiis coruscare egredi et diffundi viden- 
tur”. Ibid. A Zsigmond altal kiadott oklevel: „Coronam auream supra galeam similes ad modum 
radiorum solarium cum ventilabris banderiae, et pictura antiquorum armorum desuper radiis 
corruscare, egredi, et diffundi videntur, ad maiorem eminentioris nobilitatis...de nouo et ex 
houo concedimus, et clementer ac liberaliter elargimur”. Ibid. Analogiak a napkorongabrazo- 
Iasra: Fete de l’Ordre de l’Etoile: A Csillagrend alapitasa, Bibliotheque nationale de France, 
Departement des Manuscrits, Division occidentale, Franfais 2813, fol. 394.; Csillagrend V. Ka¬ 
roly cimere korul, Armes de Charles V le Sage. Liber de informatione principum (trad, jean 
golein) Bibliotheque nationale de France, Departement des Manuscrits, Divison Occidentale, 
Franfais 1950 fol. lv. Meg inkabb parhuzamba allithato a Garai-armalis napsugaraival a kozel 
egykoru Wittelsbach-siremlek modell: Hans Multscher: VII. Lajos bajor herceg siremlekenek 
modellje, 1430, Miinchen, Bayerisches Nationalmuseum. Lovei, Uralkodoi, 255-256. 9. kep. 

51 Nyaty Albert: A heraldika vezerfonala. Bp., 1886. 110-111., 238-39. A rendjelet nem emliti. 

52 Chapy Andras cimereslevele, 1418. marc. 19. DL 98825. Zso. VI. 1660. Lovei, Sarkanyrend, 
148., 157., illetve Magyar csaladok cimereslevelei, In. Muveszet, 392-93. II. M. 24. kat. sz.; 
Fejerpataky Laszlo: A Chapy-cimer es a Sarkany-rend. = Turul, 1. 1883. 116-119. 117. 

53 A sarkanyrendi jelvenyrol: Lovei, Dissz. I. 376., 378., Kepek: 1181. sz.; Lovei Pal: A siklosi 
plebaniatemplom szentelye es kozepkori falkepei. = Muemlekvedelmi Szemle, 5. 1995. 1-2. sz. 
177-214.; Jekely Zsombor: A siklosi volt Agostonos-templom freskoinak stiluskapcsolatai. In. 
Omnis creatura significans. Tanulmanyok Prokopp Maria 70. sziiletesnapjara. Szerk.: Tiiskes 
Anna. Bp., 2009. 129-136. 129.; Lovei Pal: Nehany cimeres emlek a 14-15. szazadbol. = ME, 
40. 1991. 49-66. 60-61. 24-25. kep. 
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pecsetjen sem. Elkepzelheto, hogy a II. Garai Miklos nador altal nyert francia 
armalis eppen apja francia tanacsosi kitiintetese miatt s esetleges Csillag-rend 
adomanya okan abrazolta a Csillagrendhez hasonlito napkorongot, a sisakot ko- 
rulolelo napsugarakat a cimereslevelen. Elegendonek tartottak a csaladi jelveny, 
a tekergo kigyo megjelem'teset. A Kendo-rend sem jelenik meg semmilyen abra- 
zolason, sfrkoveken sem a VI. Karolytol es Zsigmondtol kapott armalison ki- 
viil. 54 Meg a feltehetoen a budai Nagyboldogasszony-templombol, az ifjabbik 
Garai Miklos nador altal epittetett Mindenszentek-kapolnabol elokeriilt toredekes 
Garai-sirko sem abrazol semmifele rendjelvenyt. 55 Nem talaljuk azt Garai Ilona 
sirkoven sem. 56 

AZ ARAGON KANNA- VAGY STOLA-REND 37 

A Kanna-rendet 1403-ban alapitotta Ferdinand aragon es kasztiliai tronorokos 
Szuz Maria mennybemenetelenek tiszteletere, ezert is lett a jelvenye az a gyakran 
harom szal liliommal abrazolt vaza, amely az Angyali Udvozlet abrazolasoknal 
igen gyakori. A liliomok, peldaul az Enekek Eneke alapjan Mariahoz kothetoek. 58 


54 PI. DL.7351. 1384. dec. 26. Garai Miklos nador filggopecsetje. Viragos hatterben 3, bal felso 
sarkanal erintkezo pajzs, benniik koronas kigyo.; DL 269 1384. jul. 19. Garai Miklos nador 
fuggopecsetje. Harom cimerpajzs, bal felso sarkuk erintkezik, benniik kigyo. Csak a tekergo ki- 
gyot hasznalja fia is: DL 66549. 1399. aug. 19. II. Garai Miklos szlavon ban fuggopecsetje. To- 
vabbiak: pi. DL 8756. Meg amikor sisakot is jelenit meg a fiiggopecset, akkor sem napkorongot 
abrazol, hanem ott is, a sisakdiszben is klgyot: DL 9432. 1408. jul. 10. Mi tobb, miutan Parizs- 
ban Garai megkapja kettos cimereslevelet, akkor sem jeleniti meg annak devizait pecsetjein. DL 
506. 1418. marc. 3. Fiiggopecset, csillagszeru keretben kigyo. Vagy a tovabbiakban: DL 11459. 
1424. jun. 29. Fiiggopecset, csillagszeru keretben kigyo. A csalad tovabbi tagjai is a kigyohoz 
ragaszkodnak pecsetjeiken: Garai Laszlo macsoi bane, DL 39290.; DL 37604. 

55 Lovei, Dissz., I. 348. 461., Kepek, 111. sz., Engel -Lovei - Varga, Zsigmond-kori baroi, 44- 
45., 19. kep.; Torok Gyongyi - Osgyanyi Vibnos: Reneszansz kofaragvanyokrol. = ME, 30. 
1981. 95-113. 103-104., 18-19. sz. kep. 

56 Szentgotthard, romai katolikus plebania. Lovei, Siremlekszobraszat, 300.; MMiiv, I. 588., 695. 
II. 1683. kep.; Lovei, Dissz., I. 322., 332. 461. Kepek: 1110-1111 kep. 

57 Elnevezesei: Orden de la Terraza empresa de la Jarra y de la Estola.; Orden de la Jarra y Orden de 
las Azucenas; Orden de la Jerra; amprisia iarre.; Ordo temperantiae; Ordo de la vase de la Samte 
Vierge. Mariara es liliomra valo utalasok, Enekek Eneke: EE 2,1. En Saronnak rozsaja vagyok, es a 
volgyek lilioma.; 2,2. Mint a liliom a tovisek kozt, olyan az en matkam a leanyok kozt.; 2,16. Az en 
szerelmesem enyem, es en az ove, a ki a liliomok kozt legeltet.; 5,13. Az 6 orczaja hasonlatos a dra- 
ga fuveknek tablajahoz, a melyeknek illatos plantakat nevebiek; az 6 ajkai liliomok, melyekrol cse- 
pego mirha foly.; 5,18. Az en szerebnesem, ebnent az 6 kertebe, a draga fuveknek tablai kiize, hogy 
lakozzek a kertekben, es liliomokat szedjen.; 7,2. A te koldokod, mint a kerekded csesze, nem szu- 
kolkodik nedvesseg nelkiil; a te hasad, mint a gabonaasztag, liliomokkal koriil keritve. 

58 Anna Coreth: Der „Orden von der Stola und den Kanndeln und dem Greifen” (Aragonesischer 
Kannennorden). = Mitteilungen des Osterreichischen Staatsarchivs, 5. 1952. 34-62. 37-39. 
Boulton, 330-338. 


A rend kannakbol osszekotott lancain medaillonban vagy nasfan, egy holdsarlon 
alio Maria-alak all, es/vagy egy arrol lelogo szamyas griff is megjelenik. Utobbi 
egy irasszalagon a rend egyik jelmondatat hirdeti: „per bon amour”. 59 

Bizonyosan tudjuk, hogy 1415-16-ban Zsigmondot Ferdinand aragon kiraly 
felruhazta azzal a joggal, hogy a Kanna-rendet sajat maga is adomanyozza, tobb 
lovagnak, mi tobb, maga is kitiintette a magyar kiseret nehany tagjat, peldaul Ga¬ 
rai Miklost - el gran Conde de Ungria - az amprisia iarre-\ al. 60 Garai sokat tett 
az aragon targyalasok sikereert is. 61 Jelen volt Zsigmond narbonne-i es per- 
pignani targyalasain, sot, kiilon megbizatasokat is teljesitett. A kiraly elorekuldte 
Aragoniaba a terepet elokeszitendo. 62 1415 szeptembereben kiilon is targyalt az 
aragon infanssal, Pedroval es XIII. Benedek papaval, majd utobb Ferdinanddal 
is. 63 Ott babaskodott a narbonne-i egyezmeny megkotesenel is. 64 Ezert gondol- 
juk, hogy kezenfekvo, hogy „Magyarorszag nagy grolja” az elsok kozott nyerte 
el az aragon dinasztikus devizat, amit Ferdinand kiraly a narbonne-i megallapo- 
das (1415. december 13.) utan kovete utjan Avignonban ruhazott ra, 1416. januar 
elso napjan, ahol is a nador „iinnepelyesen letette az eskiit a rend jelvenyere”. 
Garai szemelyesen is talalkozott az aragon kirallyal, sot, ajandekot is kuldott ne- 
ki, ket lovat, melyert cserebe a gran comte de Ongria „40 aragoniai aranyforin- 
tot” kapott Ferdinandtol. 65 Zsigmond ugyanekkor hitet tett, hogy 30 aragon lova- 


59 Pamer Nora: Szakal Emo es a kisnanai var v6r6smarvany falikutja. = Muemlekvedelem, 47. 
2003. 2. sz. 133-136. 136. 

60 Acta concilii Constanciensis. I-IV. Hrsg. Heinrich Finke et al. Munster, 1896-1928. (tovabbi¬ 
akban Finke) III. 390, 510., 512. A teljes oklevelet az aragon kiralyi leveltarbol: 

„Licenciam per Dominum Regem concesse Magistro Philipo de Medalia elargiendi amprisiam 
Jarre et Stole Comite Palatino. 

Nos Ferdinandus, etc. Quia egregius et spectabilis vir dilectus et devotus noster Nicholaus de 
Gara Comes Palatinus Hungarie desiderat Amprisia Jarre sive Stole, qua universi quasi nobiles, 
milites et generosi nostre dicionis decoratur, ut ceteri insigniri...quod possitis ipsam Jarre et 
Stole amprisiam dicto Egregio Comiti elargiri...Vos, enim, ante ipsum Amprisie largicionem 
teneamini a dicto Comite juramentum exhigere quod servabit capitula amprisie supradicte et 
alia omnia et singula faciet ad que ipsorum vigore astrictus sit et quomodolibet obligatus....” 
kozli: Francisca Vendrell de Vallicrosa: Contribucion de los Hungaros al Ano Santo Composte- 
lano. Caballeros Centroeuropeos en la Corte Aragonesa. = Magyar Tortenelmi Szemle / Revista 
Historica Hungara, 2. 1971. 2. sz. 217—41. 239. 

61 Szolgalatai az egyhaz egysegenek helyreallitasa erdekeben: Perpignan: 1415. oktober 18.: ZsO. 
V. 1136.; Aragoniai targyalasai: Perpignan: 1415. oktober 26.: ZsO. V. 1156. 

62 1415. szept. 10. ZsO. V. 1048.; Finke III. 377. 

63 Aldasy Antal: Zsigmond kiraly es Spanyolorszag. Bp., 1927. (tovabbiakban Aldasy) 57., 65. 
Finke III. 371. 

64 Aldasy, 94. 

65 1415. szept. 15. ZsO. V. 2577. Aldasy 104. Aldasy azonban a Calatrava-rendet feltetelezi. Ko- 
vacs Eva igazolta az 1980-as evek elejen, hogy' itt valojaban a Kanna- vagy Stola-rendrol van 
szo. Kovacs, Gotikus, 322.; Papp Szilard: Kofaragvany a Buda feletti Szent Lorinc-kolostorbol. 
In. Tanulmanyok Toth Sandor 60. sziiletesnapjara. Szerk.: Rostas Tibor, Simon Anna. Bp., 
2000.147-174.160. 
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got ki'van kituntetni a Sarkany-renddel. 66 Utobb felajanlotta a Sarkany-rendet 
Ferdinandnak es Pedro infansnak, es a kivaltsagot, hogy azt tovabb adomanyoz- 
zak. 67 Viszonzaskeppen 1416. marcius vegen pedig Ferdinand kiraly hatalmazta 
fel Zsigmondot, hogy 50 szemelyt tuntethet ki a renddel, „cum amprisia iarre”. 68 

A Kanna-rend megis legfeljebb nehany esetben abrazolodik, melyek koziil vi- 
szont egyedul a ket Perenyi fiver az, akinek a sirkoven lathato a jelveny, s konk- 
ret aragoniai kiildetesiikrol is vannak okleveles adataink. A tobbi esetben csak 
feltetelezeseink lehetnek, hogy ki, mikor nyerhette el a devizat. A Garaiak esete¬ 
ben peldaul egyetlen abrazolasunk sines, holott a legtobb adatunk eppen rola 
van, hogy elnyerte a Rendet magatol Ferdinand kiralytol. 


Erdekes modon az egyeduli magyar cimereslevel, amelyet Aragoniaban az 
aragon kiraly allltott ki, s melynek eseteben leginkabb feltetelezheto lenne, hogy 
az adomanyozott a Kanna-rendet is megkapta, nem tanuskodik errol. A Hetyei 
csalad (es Batei Benedek) armalisa is akkor kelt, amikor feltehetoen a kedvez- 
menyezett valamely diplomaciai szolgalatban jart el az aragon udvarban, 1415 
oktobereben. 69 A kutato remenykedett abban, hogy azoknak a szemelyeknek az 


eseteben, akikrol bizonyosan tudjuk, hogy Aragoniaban jartak Zsigmond kovet- 
segeben - peldaul Kusalyi Jakes Mihaly udvari lovag 70 es Levai Cseh Peter 


66 ZsO. V. 1390.; Finke III. 510.; Lovei, Sarkanyrend, 166. El is kuldi a rendjelvenyeket Kusalyi 
Jakes Mihallyal es Ottobonus de Bellonisszal. ZsO. V. 1391.; Finke III. 513. 

67 ZsO. V. 1418; Finke III. 518.; Zsigmond kovetei utobb azt az utasitast kaptak, adjak meg az en- 
gedelyt a kiralynak, hogy 25 nemes szemelyt ruhazzon fel Aragoniaban a renddel. ZsO. V: 
1547.; Regesta Imperii. XI. Die Urkunden Kaiser Sigmunds (1410-1437). Hrsg. Wilhelm Alt- 
mann. I—II. Innsbruck, 1896-1900. I. 1930.; Finke, III. 390.; Francisca Vendrell de Vallicrosa: 
Caballeros centroeuropeos en la corte aragonesa. = Miscellanea Barcinonensia, 10/28. 1971. 
19-43.; Garai: „en la qual eran el Gran Conde de Ungria”: Feman Perez de Guzman: Cronica 
del Rey Don Juan II. en castilla y Leon. Valencia, 1779. 141. Online: Bayerische Staatsbiblio- 
thek, Munchen, 2 Hisp. 41. i. http://www.europeana.eu/portal/record/03486/EA6DF89D7E66 
DA74E160D95458B55090433599Fl.html — letoltes ideje: 2012. januar 19. 

68 Alddsy, 104., Finke III. 390. 

69 1415. okt. 20. DF 283583.; ZsO. V. 1143.; Turul 1897, 187., Monumenta Hungariae Heraldica. 
Magyar czlmeres emlekek. Szerk.: Fejerpataky Laszlo — Aldasy Antal. I—III. Bp., 1901—26. II. 17. 

70 Mihaly szinte a legtapasztaltabb es legtobbet foglalkoztatott diplomataja volt Zsigmondnak, ezert a 
kiraly el is halmozta tisztsegekkel (specialis birodalmi kovet; teljhatalmu procurator; birodalmi 
consiliarius): 1416. februar 16.: ZsO. V. 1546.; 1547. Aldasy 104. Konstanzban termeszetesen ott 
volt, Richental ’Michel Jak’-kent ismeri: Richental, Chronik, 200.; egy masik forras Jaczmahel- 
kent: Zichy XII. 107. Zsigmond aragon utjan is reszt vett, sot, Zsigmond Parizsba utazasa utan 6 
folytatta a targyalasokat Aragoniaban es Kasztiliaban. 6 kesziti elo a kiraly aragoniai utazasat, ha- 
jokat berel Nizzaban: 1415. szept. 5.: ZsO. V. 1028.; Narbonne: 1415. szept. 10.: ZsO. V. 1048. 
Az volt a feladata, hogy elvigye a Sarkanyrend insigniumat Ferdinand kiraly reszere. 1416. jan. 
10.: ZsO. V. 1418.; Ekkor reszesedhetett Ferdinand Kanna-rendjeben maga is. Mas kiildetese: 
Valladolid: 1416. junius 3^4.: ZsO. V. 1960. Ennek az volt a celja, hogy kipuhatolja, II. Janos 
kasztiliai kiraly hogyan velekedik Pedro de Luna letetelerol. Jakes ennek a ktildetesnek a hireit 
szallitotta Konstanzba: II. Janos beleegyezett, hogy XIII. Benedeket letegyek es Zaragoza erse- 
ket letartoztassak. 1415. junius 22.: ZsO. V. 2048. Targyalasaihoz lasd: Aldasy, 52., 55., 57. 
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(1415-ig lovaszmester, barsi ispan), 71 esetleg Pelsoci Bebek Andras (1415-tol lo- 
vaszmester) 72 megkaptak a Kanna-rendet. Egyikuk, s csaladtagjaik pecsetjein sem 
talaljuk nyomat a jelvenynek, mas cimeres abrazolasunk, peldaul kalyhacsem- 
penk pedig nem maradt fenn. 73 

Az egyeduli cfmereslevelen torteno magyarorszagi Kanna-rend abrazolas a 
Szentgyorgyi es Bazini grofoknak m. Habsburg Frigyes esaszar altal kiadott arma- 
lisain lathato. (5. kep) 1459-ben Becsben a esaszar Szentgyorgyi es Bazini (IH.) 
Gyorgy es ket idosebb fia, (III.) Janos es Zsigmond reszere kiallitott cimereslevelen 
- melyben megujitotta regi cimeruket, es a sisak foie esaszari koronat adomanyo¬ 
zott, s melyben engedelyezte a csillagos cfmer hasznalatat - a pavatollas sisakforgo 
ket oldalan lathato az aragon kiralyi rend mindket jelvenye, a kanna es a griff is. 74 

71 A legkezenfekvobb az lenne, ha Levai Cseh Peter lovaszmester - „major marescal del reyno 
d’Ungaria” - megkapta volna a Kanna-rendet, hiszen meg Kusalyinal is szorosabb, eveken at 
ivelo kapcsolatokkal birt az aragon udvarral. Aragon targyalasai es kapcsolatai: ZsO. V. 359.; 
1415 majusaban Zsigmond elore kuldi Aragoniaba, s onnan Kasztiliaba. ZsO. V. 630., 633. Ju- 
niusban ujra Aragoniaban, majd Ferdinand vedlevelevel Granadaba szandekozik menni a morok 
ellen. ZsO. V. 719.; Finke III. 371. Utobb visszateroben ujra Aragoniaban van, s targyal 
Garaiek tarsasagaban a kirallyal. Aldasy 57.; Finke, III. 371. Az okleveleket kiadta Vendrell, 
234-36.; „en Mariscal de Ungria”: Perez de Guzman: Cronica del Rey Don Juan II, 143. Lasd 
meg: Jeanne Viellard - Robert Avezou: Lettres originales de Charles VI conservees aux ar¬ 
chives de la couronne d’Aragon a Barcelone. = Bibliotheque de I'Ecole des Charles, 97. 1936. 
317-373. 354. Levai Cseh Peter zarandokutjarol, melyben Aragonian is tobbszor keresztiilment 
lasd: Csukovits, 79., 99-100.; 104.; 152—153. Mi tobb, akar nepes kiserete, familiarisai es fegy- 
vemokei koziil is nyerhettek Kanna-rendet, hiszen a forrasok megemlekeznek nagyszamu kise- 
reterol. DL 10297., ZsO. V. 54.; DL 10299., ZsO. V. 18. Csukovits, 91-92. 

72 6 is a Zsigmond altal a targyalasokat elokeszitendo elorekiildott narbonne-i kuldottseg tagja 
volt. ZsO. V. 1048.; Finke III. 377. Perpignanba is elorekuldtek Garai Miklossal s szeptember- 
ben targyaltak Ferdinanddal is. Aldasy, 57. Sajnos tobbet nem tudunk rola. 

73 Kusalyi Jakes Laszlo pecsetje, 1427, DL 80104. A csalad tovabbi tagjai eseteben sem: Kusalyi 
Jakes Denes varadi piispok pecsetje, 1431: DL 11744. Levai Cseh Peter barsi ispan, volt lo¬ 
vaszmester pecsetje, 1420: DL 10874. DL 39286. 

74 DL 24832. Bees, 1459. jun. 19. Lasd meg: Wertner Mor: Die Grafen von St. Georgen und Bo- 
sing. Wien, 1891. (Igaz, Wertner nem ismeri fel a rendjeleket.) A cimerekrol reszletesen ir, 
megsem fedezi fel a rendjelvenyeket Radocsay, Gotikiis, 282. 15. sz. kep.; 292-3. A Magyar 
Orszagos Leveltar clmereslevelei (CD-ROM). Szerk.: Kollega Tarsoly Istvan - Nyulaszine 
Straub Eva. Bp., 2000. (tovabbiakban MOL clmereslevelei); Hunyadi Matyas, a kiraly. Ha- 
gyomany is megujulas a kiralyi udvarban. Kiallitasi katalogus. Szerk.: Farbaky Peter, Spekner 
Eniko, Szende Katalin, Vegh Andras. Bp., 2008. (tovabbiakban Hunyadi Matyas) 200-202. 2.6. 
sz. kep. (Solch Miklos - Spekner Eniko - Wehli Tunde). Itt az oroszlanos giffet azonositatlan, 
meghatarozhatatlan jelvenykent iijak le a szerzok, s csak a Kanna-rendet azonositjak, noha az 
aragon Kanna- vagv Stola-rend gyakori tartozeka volt a griffes esungo, a kannakbol alio lancot 
osszefogo kapocs is. A rend forrasai egyertelemuen kozlik, hogy „orden de caualleria de la Jarra 
y Lirios, y un Grifo”. Steeb, 56. A kannakbol alio lancot egy Szuz Maria-alak koti ossze, egyik 
kezeben a gyemek Jezust, masikban jogart tart, errol esung le a griff. Csergheo - Csoma, Pere- 
nyiek, 298. Peldaul Oswald von Wolkenstein portrejan lathato. A rend megnevezese is gyakorta 
magaban foglalta a griff elnevezest is. Oswald von Wolkenstein portreja, Innsbruck Universi- 
tatsbibliothek, Liederhandschrift B, fol. lr. Sigismundus, 343—44., Kat. Sz. 4.44. (Szakacs Bela 
Zsolt); Lovei, Sarkanyrend, I. 164. II. Zs. 58. kat sz.; Papp, Kofaragvany, 160. 







28 . BAranyAttila 

Az oklevel szovege azonban nem tesz utalast a rendjelvenyre. 73 Erdekes azon¬ 
ban, hogy a rendjel az ugyanakkor kiallitott masik - magyar kiralykent is meg- 
erositett - cimereslevelen mar nem abrazolodik. 76 Sajnos azonban mas forras 
nem alapozza meg, hogy a Szentgyorgyiek hasznaltak volna a Kanna-rend jelve- 
nyet, bar az is sokatmondo, hogy a Zsigmond altal elnyert tovabbadomanyozasi, 
s feltehetoen Albert, V. Laszlo majd III. Frigyes altal megorokolt jog nem meruit 
feledesbe, s a csaszari cimeren is feltuntettek a becsi udvarban, azaz nem volt je- 
lentoseg nelktili. Szentgyorgyi es Bazini (III.) Gyorgy (fl467) tumbafedlapja 
(Pozsonyszentgyorgy/Svaty Jur, romai katolikus templom) slrkove sem abrazol- 
ja. 77 Kormendi Tamas katalogust allitott ossze a Szentgyorgyieknek a korban 
hasznalatos pecsetjeikrol, ami alapjan nemi hipotetikus feltevest tehetiink. Tobb 
esetben abrazolodik ugyanis III. Gyorgy es utodai eseteben griffes alak, amely 
lehetseges, hogy szimpla, szokvanyos heraldikai abrazolas, masreszt sok esetben 
nehezen kiveheto, seriilt vagy toredekesen maradt fenn, megis talan megfonto- 
lando, hogy esetleg a Kanna-rend griffje, vagy annak a csaladban elo, s az 1459- 
es armalison is lathato emleke koszon vissza. Ahol ket griff is van, mint 
Szentgyorgyi es Bazini Zsigmond erdelyi vajda 1466—70 koze datalhato pecset- 
jein, nyilvan inkabb heraldikai szimbolum. 78 Megoldast nem jelent, de elgondol- 
kodtato, hogy tobb esetben kivehetetlen abrak valoszinusithetoek a pajzs koriil, 
folott vagy ket oldalan, a pecseteken, ami talan arra is utalhat, hogy egy rendjel- 
veny nyomait talaljuk meg benniik: Szentgyorgyi es Bazini (III.) Gyorgy volt ki- 
ralynei pohamokmester 1443-as gyurus pecsetjen, 79 valamint Szentgyorgyi es 
Bazini Zsigmond, volt pohamokmester 1458-as pecsetjen. 

Kanna-rendes jelvenyt talalunk a budaszentlorinci palos kolostor romjai ko- 
zott, ami feltehetoen egy poligonalis zarterkely keretenek a maradvanya, s a 15. 
szazad masodik negyedere datalhato. 81 Papp Szilard kutatasai alapjan lehet felte- 
telezni, hogy az erkely ivmezeiben a bal oldali timpanon-mezo ketfulu vazaja s a 
benne levo novenyi dlsz nem egyszeru omamentumok, hanem egy heraldikai ab- 


75 Legutobbi, pontos kiadasa: Kormendi Tamas: A Hontpazmany nemzetseg cimervaltozatai a ko- 
zepkorban. = Leveltari Kozlemenyek, 82. 2011. 2. sz. 3-77. 10-11., 17.; Fuggelek, 40-41. 

76 DL 15371. Bees, 1459. jun. 19. MOL clmereslevelek. 

77 MMuv I. 587., 691. II. 1691. sz.; Kormendi, 14.; Vemei-Kronberger, 45.; 26. tabla. Gotika: 
666. Kep. Kat. 2. 2. 8., Lovei Pal - Varga Livia: Funerary Art in Medieval Hungary. = Acta 
Historiae Artium, 35. 1990-92. 3-4: 115-167. 136. fig. 32.; Lovei, Dissz. I. 84., 236., 329., 
344., 435., 462. 482. Kepek: 384-86. 

78 DL 24551. [igaz, a MOL katalogusaban ezek oroszlanok]; DL 45398. Kormendi, 61. Fuggelek, 
7.14.4. 

DL 44342; 13727/1. Kormendi, 60. Fuggelek, 7.11.1 sz. • 

80 DL 44881. Kormendi, 61. Fuggelek, 7.14.2. sz. 

Budapesti Torteneti Muzeum, 609. Architektonikus szerkezet sarokeleme az aragoniai Kanna- 
rend jelvenyevel. Sigismundus, 353-54. Kat. sz. 4.60. (Papp Szilard); Papp, Kofaragvany, 147. 
1. kep. 
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razolas, a Kanna-rend elemei. 82 Valoszinu, az ivmezo kozepet cimerabrazolas 
toltotte ki, a kanna mogott az egykor bizonyosan megjeleno sisakot borito takaro 
foszlanyait sejthetjuk. A felteheto patronus szemelye - Papp Szilard a Lovei Pal 
altal kozolt, a kolostorbol eredeztetett, Ujlaki-cimeres zarokovet segitsegiil hiv- 
va, az Ujlakiakhoz koti 83 - megengedi azt a kovetkeztetest, hogy a tekintelyes 
barokat, banokat ado Ujlaki-familia, talan Ujlaki Miklos valamelyik ose Zsig- 
mondtol, vagy esetleg 6 maga a csaszartol orokolt aragon jelvenyadomanyozas 
nyoman V. Laszlotol, vagy akar Matyastol nyerhette el az insigniumot. 84 Eppen 
ennek a fenyeben lehet erdekes - s alabb reszletezni is fogjuk - hogy Ujlaki Lo- 
rinc sirkoven feltunik egy ismeretlen eredetu rendi lane, amit azert vesethetett fel 
sirkovere, mert tisztaban volt elodei Kanna-rendjenek ertekevel, vagy akar a rend 
gallerekere vonatkozhat. 

A masik fennmaradt Kanna-rend emlek a kisnanai var feltarasa soran keriilt 
elo, feltehetoen a varur, Kompolti Janos pohamok- majd ajtonallomester orosz- 
Iannal diszitett vorosmarvany falikutjanak dombormuve volt. A negyelt cimer- 
pajzsok kozott helyezkedik el, a Sarkany-rend jelvenyevel egyiitt. A korso egyik 
fule s benne egy virag maradt fenn. 85 Kompolti Janos ugyan nem jart Aragonia- 
ban, ahogyan Ujlaki Laszlo macsoi ban sem, viszont meg a 15. szazad derekan is 
statusszimbolumnak erezhettek e tekintelyes kituntetest. Magatol Zsigmondtol 
vagy V. Laszlotol is kaphattak, de az is elkepzelheto, hogy a Zsigmonddal egyiitt 
utazd apja, Kompolti Istvan reven keriilt a rendjelveny a csaladi kincstarba. 
Nanai Kompolti Istvan fia Istvan orszagbiro (1423-25) 86 szamara a kiraly 1416 
oszen Calais-ban boesat ki egy megerosito oklevelet, ezert valoszinu, hogy azt 
megelozoen is a kiraly kisereteben volt. A szolgalatait meltato szoveg arra enged 
kovetkeztetni, hogy Zsigmondot tobb korabbi targyalasara is elkiserte. 87 Masik 


82 Papp, Kofaragvany, 159. 60. 

83 Budapesti Torteneti Muzeum, Kozepkori Osztaly: Lovei, Nehany cimeres emlek, 53-54. 8. kep. 
A zaroko ujabb kozlese: Boltozati zaroko az Ujlaki csalad cimerevel. Hunyadi Matyas, 275-76. 
Kat. sz. 6.3. (Vegh Andras). 

84 Lovei, Nehany cimeres emlek, 53-55.; Papp, Kofaragvany, 171. Ujlaki Miklos akar ifjan elki- 
serhette Zsigmondot nyugati utjaira, 1418-tol emlitik, de akar apja, Laszlo (macsoi ban, 1410— 
18), vagy nagybatyja Imre (macsoi ban, 1410-18), esetleg idosebb fivere, az 1405-tol emlitett 
Istvan (macsoi ban, 1429-30) is lehetett a kedvezmenyezett. Engel Pal: Magyar kozepkori adat- 
tdr. Magyarorszag vilagi archontologiaja. Kozepkori magyar genealdgia. CD-ROM. Bp., 2001. 
illetve Engel Pal: Magyarorszag vilagi archontologiaja, 1301-1457. 1—II. Bp., 1996. II. 250. 

85 Pamer Nora: A kisnanai var feltarasa. = Magyar Muemlekvedelem, 5. 1967-68. 295-313. 309.; 
Papp, Kofaragvany, 162.; Pamer, Szakal, 133-136.; Lovei, Sarkanyrend, 158. 

86 Zsigmond birotarsa es aulicus mar 141 l-tol: Engel, Archontologia, I. 499.; II. 131. 

87 Szolgalatok:” ...in plerisque nostris et dicti regni nostri arduis agendis et validis expeditionibus 
nostro lateri adherens...” teljesitett, s amelyek soran a kiilonbozo targyalasokon es az orszag je- 
lentos sikert igenylo ugyeiben „consilii mira maturitate kitunt”. Calais: 1416. szept. 29.: ZsO. 
V. 2327. 
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fia, Kompolti Laszlo pohamokmester (1428) sirkove csak toredekesen maradt 
fenn, de a Sarkany-rend jelvenye a ci'mer koriil kiveheto, s az is elkepzelheto, 
akar mas rendjelvenyt is hordozhatott. 88 

Kanna-rendes jelvenyre utal a Lovei Pal altal felfedezett Akos nembeli Sagi 
Balazs vegrendelete is, mely egy feher stolarol tesz tanubizonysagot, a Sarkany- 
rend aranyozott jelvenye mellett. 89 


TELEGDI ISTVAN SIRKOVE 

Telegdi Istvan kincstarto (tl514) sirkove (1504 utan, valoszinu 1507-14 koriil, 
Mezotelegd/Tileagd, Romania, reformatus templom) a nyugat-europai lovagi 
rendjelvenyek egyik legimpozansabb hazai peldaja. 90 (6. kep) Telegdi Istvan er¬ 
delyi alvajda (1487-1498), majd 1498-tol kiralyi tanacsos, kovet, kincstarto 
(1504-1505, 1511) volt. 91 Kimagaslo erdemeket szerzett abban, hogy II. Ulaszlo 
leendo hitveset, Foix-i vagy Candale-i Annat Franciaorszagbol Magyarorszagra 
hozza, amiert XII. Lajos kiralytol megkapta a Valois-haz egyik kiemelkedo devi- 
zajat, a XI. Lajos altal alapitott Szent Mihaly-rendet, es a parizsi kancellaria 
1502. majus 24-en uj Cimert is bocsatott ki reszere. 92 (7. kep) Ugyanazt a cimert 
bovitettek ki, a Telegdiek korabban is birtak, amint azt Telegdi Istvan erdelyi 
alvajdai pecsetje igazolja. 93 A pajzsot koriilveszi a Szent-Mihaly-rend diszlanca, 
melyet egy medaillon, benne Szt. Mihaly arkangyal alakjaval kot ossze, e kor- 
irattal: „Immensi tremor oceani”. Feher zomancu, nyolchcgyu kereszt, sarkain 4 
aranyliliommal. A lane arany kapcsokkal osszefuzott eziist kagylokbol all. 94 Az ok- 


88 Lovei, Dissz., I. 64. Kepek 264-66., Engel - Lovei - Varga, Zsigmond-kori baroi, 40-41., 15 
kep. Kompolti Laszlo: 1428 MMuv, I. 588-89., II. 1228. kep. 

89 1448: DL 14134. Lovei, Uralkodoi, 260.; Lovei Pal: Ujabb ismeretek, 260. 

90 Csergheo Geza: Magyar sirkovek. Telegdy Istvan sirkove. = Turul, 7. 1889. 1. sz. 34-36; Ba- 
logh, Erdelyi, 199. 270-71., Miko, Jagello-kori, 97. 56. kep.; Schallaburg, 690. nr. 840., Lovei, 

. Disz., I. 379. Kepek: 448-49. 

91 Emodi Tamas: A Telegdi csalad es a reneszansz muveszet nehany emleke a 16. szazadi Bihar es 
Bereg varmegyeben. = ME 47. 1998. 177-198. 191. 

92 Blois: DL 71522 Kozli: Svaby Frigyes: XII. Lajos franczia kiraly czimer-adomanya a Telegdiek 
reszere. = Turul, 8. 1890. 1. sz. 63-65. Vemei-Kronberger kozli ugyan a Szent Mihaly-alakot, 
de nem jon ra, hogy az a Valois-rend resze. Vemei-Kronberger, 44., 49., Sot, Telegdi Istvan sir¬ 
kove helyett a 28. tablan Telegdy Mihaly joval kesobbi alakos, reneszansz sirkovevel azonositja 
es szerepelteti, maganak is ellentmondva, hiszen azon nines Szent Mihaly-figura. Csoma - 
Csergheo, Alte Grabdenkmaler, 56-65. 59. rajz. Monumenta Hungariae Heraldica, I. 24.; II. 
XXV./L. sz.; Schallaburg, 690., nr. 840. Nem emliti a rendi lancot. MOL cimereslevelei. 

93 1496: DL 62946. , . . . . . . 

94 Svaby, 63. 
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level szovege is kiemeli a Szent Mihaly-rend adomanyat. 95 A rendjel jelentosege- 
nek igenis tudataban volt Telegdi, hiszen strkovere faragtatta a lancot. 96 Mi tobb, a 
feliratban utalt arra, hogy 6 „kulfoldi kiralyok altal ismert es szeretett”. 97 Azaz, a 
statuszban valoban sokat nyomhatott a latban egy rangos kulfoldi elismeres. 98 


Bacskai/Bachkai Miklos erdelyi puspok cimerkove 

Bacskai vagy Bacskai Miklos erdelyi puspok cimerkove (1502-1504 k., eredeti- 
leg Konca/Szaszszekes, Feher m., ma Deva, Muzeum / Deva, Muzeul Civilizatiei 
Dacice si Romane) ugyanesak a francia Valois-k nagy becsben tartott Szent Mi- 
haly-rendjenek emleket orzi, igaz, itt egy Szent Mihaly-figura mellett a kagylo- 
formak kozott csak egy kiveheto Capet fleur-de-lys maradt fenn. 99 (8. kep) A 
Gut-Keled nemzetseg zempleni agabol szarmazo Bacskai Miklos, aki II. Ulaszlo 
koraban egri prepost, majd erdelyi puspok volt (11504) 1501. szeptember 19-en 
Telegdi Istvan kiralyi tanacsossal egyiitt ugyanabban a franciaorszagi delegacio- 
ban vettek reszt, melynek celja elsodlegesen az volt, hogy hazahozzak Axme de 
Foix hercegnot, Ulaszlo valasztott jegyeset. 100 Feltehetoen 6 is cimeradomany- 
ban is reszesult, de ennek nyoma nem maradt fenn. 

Ugy tunik, Magyarorszagon a rendjelvenyek a 15. szazad vegetol mar csak 
ritka esetben jelennek meg. Ez igaz a Sarkany-rendre is, ha annak eredeti rend- 
jelvenyet vesszuk figyelembe. Lovei Pal figyelt fel ugyanakkor arra, hogy a sar- 
kany pajzstartokent valo alkalmazasa a Batori-csalad szeleskoru heraldikai rep- 
rezentacioja nyoman nott meg jelentosen - amit szerencsesen lehetett adaptalni a 
Gut-Keled nemzetseg sarkanyolo hagyomanyahoz is. 101 A Batoriak familiajaban a 


95 „conchilibusque tamen singula singulis liliis distanguantur, que conchilia sunt insignia militie 
ordinis Sancti Michaellis de regno Francie”. Ibid. 

96 Balogh, Erdelyi, 64., 199. 271. 70. kep.; Bunyitay, III. 431-432.; Csergheo, Telegdy, 34-36.; 
Csergheo - Csoma, Alte Grabdenkmaler, 56-65.; Vernei-Kronberger, 44. 

97 A szentely deli falaban: STEPHANVS THELEGDI REGIS DE INDE REGNI HUNGARIAE 

THESAURARIVS EXTERNIS REGIB(VS) NOTVS CHARVSQ(VE) HOC SAXV(M) P(ER)PETVA(M) 
SIB1 POSTERISQ(VE) SVIS QVIE(N)TE(M) POSVIT 15. . 

Emodi Janos - Varga Arpad: Telegdi sirkovek, emlektablak. = A Debreceni Deri Muzeum Ev- 
konyve, 73.1997-98. [1999] 245-272. 246.; Lovei, Disz., I. 99., 104., 307., 344., 395., 449. 

qo 

Lovei, Dissz., I. 99., Kepek 448-449 kep. Emodi, Telegdi, 177-178. 3. kep.; Emodi - Varga, 
246. 264. kep. 

99 Erdelyi piispok, 1503-04. Elotte szeremi es nyitrai puspok. Balogh, Erdelyi, 169-170., 22 2, 
61. kep., Temesvary, 9-10. Miko, Jagello, 97. 55. kep., Balogh, Kesorenaissance, 34-36. 

100 E. Kovacs Peter: Egy torokellenes szovetseg tervezete 1502-boI. In. Leveltari Szemle, 40. 1990. 
1. sz. 49-61. 51.; Gyorkos Attila: II. Ulaszlo hazassaga es a francia dipiomacia. In. Tanulma- 
nyok a 70 eves Kertesz Istvan tiszteletere. = Acta Academiae Agriensis Nova Series Tom. 
XXXIX. Sectio Historiae. Szerk.: Makai Janos. Eger, 2012. 89-102. 99. 

101 Lovei, Sarkanyrend, 151. 
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15. szazad masodik negyedetol megszaporodnak a sarkanyos cfmerabrazolasok. 102 
Tobb pajzstarto sarkannyal ovezett koemlek ismeretes Kalmar Janos es Szalontai 
Barnabas kutatasai alapjan. 103 Lovei Pal 1987-ben osszegyujtotte a Gut-Keled 
nemzetseg sarkanyos emlekeit, s ramutatott, a Batoriakon kivtll a Guti Orszag es a 
Szokoli fatmliak tagjai is hasznalni kezdtek a jelvenyt. 104 A gyujtest nehany eve 
ujabbakkal (Vardai Pelbart, Maroti Janos) egeszltette ki. 10 ' Ecsedi Batori Istvan or- 
szagbiro, erdelyi vajda (f 1493) a nyirbatori (ma reformatus) templom nyugati es 
deli kapuzata feletti cimerkoven uj, sarkanyos sisakdiszt alkotott. Nem lehet velet- 
len, hogy eppen a Batoriakkal rokonsagban alio Perenyiek „fedeztek fel” ujra a 
Sarkany-rendet (Perenyi Ferenc es Peter anyja Ecsedi Batori Istvan vajda huga, 
Magdolna/Borbala volt). 106 Az is figyelemremelto, hogy Ecsedi Batori Istvan vajda 
nyirbatori siremleken egy a Sarkany-rend korabbi abrazolasaitol meroben szokat- 
lan jelveny, egy colane vagy collier egy nyakon viselt sarkanyos lane tunik fel, 
ami az ujabb ertelmezesek szerint mar azt sugallja, hogy a lane nem a Zsigmondi 
rende, hanem egy onallo, sarkanyos jelvenyu, s politikai motivaciok altal is ossze- 
kotott fouri tarsasag jelvenye lehet. 107 Istvan vajda pecsetjen is megjelenik a sar- 


102 pi. Batori Margit pecsetje; Batori Istvan vajda Mateszalkan talalt cimerkove; Batori Andras, 
Gyorgy, Istvan nador pecsetjei; Batori-cimeres kapu a tarpai templomban; Batori-cimeres 
zaroko a vamosoroszi templomban: Lovei, Sarkanyrend, 156. Kalmar Janos - Szalontai Barna¬ 
bas: A Batoriak cimeres koemlekei. = A Nylregyhazi Josa Andras Muzeum Evkonyve, 2. 1959. 
[1961] 63-71. Batori Istvan nador sarkannyal ovezett citnere az esztergomi Batori-miseruhan: 
Nagy GySrgyi: A Bathory casula. In. Bathory Miklos vaci puspok (1474-1506) emlekezete. 
Tanulmanyok a „ Vaci puspokseg Bathory emlekeve 2006” alkalmabol rendezett konferencia 
anyagabol. Szerk.: Horvath Alice. Vac, 2007. 

103 Istvan vajda fivere, Batori Miklos vaci puspok (f 1506) cimeres tablaja: Lovei, Dissz., I. 147. A 
nyirbatori templom deli falanak belso kettos ajtaja feletti tabla ket oldalan sarkanyos cimer- 
pajzs; a szentsegfulke sarkanyos cimerpajzsa; Batori Andras tamokmester (f 1534), Gyorgy 
(t 1526) lovaszmester es Istvan (t 1530) nador ulofiilkeje ket oldalanak sarkanny al ovezett ci- 
mere; Istvan vajda tumbajanak cimere. Kalmar - Szalontai, 65.; 66., 67.; XIII., XTV., XV., 

. XVI., XVII., XVIII. tabla. 

104 Lovei, Sarkanyrend, 155. Pecseten Guti Orszagh Laszlo lovaszmester 1492-es szamyas sisak- 
disz elott kereszten fuggo sarkany: Lovei. Sarkanyrend, 148., 174. 66. jegyzet: Bees, Haus-, 
Hof- und Staatsarchiv, Allgemeine Urkundenreihe; de a Guti Orszagok MOL-ban orzott pe- 
csetein nem abrazolodik sarkanyos jelveny: 1440: DL 88164; 1462: DL 24767; 1469: DL 
75454; 1482: DL 4487.; 1862. 

105 Toredekes kisvardai sirlap. Korabban Vardai Miklos cimerekent teteleztek fel. Eri Istvan: Kisvar- 
da. Bp., 1965. 4. kep.; Eri Istvan: Kisvarda tortenetebol. Bp., 1954. 70-71.; Lovei, Sarkanyrend, 
156. Nemeth Peter ramutatott azonban, hogy a cimer Vardai Pelbarte. Lovei, Ujabb ismeretek, 
261. 1. kep. Maroti Janos macsoi ban valpoi sarkannyal koriilvett cimere. Uott. 3. kep. ';' 

106 Mi tobb, a nyalabi agbol valo Gabor kamarasmester (fl526).'felesege Batori Orsolya volt. A 
rihnoi agbol valo Perenyi Katalin pedig Vardai Miklos (1446)Telesege lett. 

107 Entz Geza - Szalontay Barnabas: Nyirbator. Bp., 1969. 25., 56., 58., 3. kep.; Entz Geza (szerk.): 
Szabolcs-Szatmar megye muemlekei. II. Bp., 1987. 147.; Lovei, Dissz., I. 435., '4817, 485., Kepek 
1132-35.; Lovei, Uralkodoi, 261. 16. kep. Van egy olyan nezet is, hogy e tarsasdg gyuleseihez 
alakithattik ki a Batoriak Szent Gyorgy tiszteletere emelt nyirbatori templomanak stallumait. Ez 
magyarazatul szolgalhat szamos, esupan a 15. szazad vegen felemelkedo nemesi csalad sarkanyos 


kany. 108 A Sarkany-rendnek nem ismeretes rendi lanca, s az egymassal parosaval 
szembefordulo es osszetekeredo sarkanyok, melyek kozott egy-egy dragako van, 
kozepen pedig egy Madonna-medaillon, a rend ikonografiai anyagaban paratlanok. 
Batori esetleg a teijedoben levo kiilfoldi rendi lancok mintajara adaptalhatta „sajat” 
tarsasaga gallereket, egyuttal kifejezve, ez tobb mint a Sarkanyos Tarsasag. Erdekes 
modon pedig eppen olyan csaladok tagjai kezdik hordani magat a sarkanyos motivu- 
mot, fokent a pajzstarto sarkanyt, akik vagy a Gut-Keled nemzetseg tagjai, vagy va- 
lamilyen modon rokonsagban allnak a Batoriakkal. Nem lehet veletlen, hogy az a 
ket szemely, aki a ffancia Szent Mihaly-rendet abrazoltatja sfrkoven, Gut-Keled 
nembeli: Telegdi es Bacskai. A Telegdiek tobbszorosen rokonok a sarkanyos gal¬ 
lereket „feltalalo” Batoriakkal: Telegdi Istvan kincstarto anyja Ecsedi Batori Erzse- 
bet, Istvan vajda huga; lanyat Telegdi Katalint pedig Somlyoi Batori Istvan kesobbi 
erdelyi vajda (11534) veszi felesegiil. Telegdi Istvan igy unokatestvere a sarkany- 
jelvenyt „ujrafelfedezo” Perenyi Ferencnek, aki a regioban toltott be piispoki szeke- 
ket, csakugy, mint a ffancia rendjelet nagy becsben tarto Bacskai puspok. (lasd di- 
nasztikus tabla, alabb) 

Egyetlen olyan hazai abrazolasunk van, amelyen feltunik a Lancaster-deviza, 
az SS-lanc egy apro eleme: az 1436-ra datalt, a budai domonkos templombol szar- 
mazo un. Chatillon-sirkovon ugyanolyan negyzetes lapocskat, haromkarejon fug- 
go, dragakoves gyongyos dfszt talalunk, mint peldaul a terebesi Perenyi-sfrko SS- 
lancanak aljan, a sisakdisz job oldalan. Sajnos a vorosmarvany sirkobol eppen a 
„lenyeg”, a felso resze nem maradt meg. Cfmerenek maradvanyai alapjan tortentek 
probalkozasok, hogy azonositsak. Magam egy korabbi konferencia-eloadasom- 
ban igyekeztem igazolni, hogy a sfrko egy Chatillone, egy. Magyarorszagon meg- 
halt francia lovage. Jelen tanulmany kereteit tulfeszftene ennek elemzese, mind- 
amellett ezt egy masik frasomban fejtem ki, mely jelenleg is sajto alatt all. 109 


clmertartojahoz is. Papp Szilard: A fdralyi udvar epitkezesei Magyarorszagon 1480-1515 Bp., 
2005. 72-76. Nemeth Peter kevesse osztja e nezetet. Nemeth Peter: A nyirbatori Szent Gyorgy- 
templom - uj megvilagitasban. = Szabolcs-Szatmar-Beregi Szemle, 41. 2006. 377-384.; 379-381. 
Nem osztja az irasos forrasokkal igazolhatatlan lovagrendrol valo hipotezist C. Toth Norbert sem, 
mondvan, a stallum megrendeloje inkabb Batori Miklos vaci puspok lehetett, illetve unokaoccse, 
Andras helyeztette el. C. Toth Norbert: Eszrevetelek a nyirbatori stallum egykori elhelyezeserol. 
Szabolcs-Szatmar-Beregi Szemle, 43. 2009.1 sz. 159-164. 164. 

108 Batori Istvan orszagbiro pecsetje: 1489. jun. 14. DL 19553. 

109 Jobb harant vagott pajzs felso (bal) mezojeben pajzsfobe tolt polya, alatta 3+2+1 heraldikus li- 
liom. Az also jobb mezoben kisse felfele tolt, evetboros, jobb harant polya - ez alapjan lehet a 
Chatillon-hazzal azonositani. A pajzs bal felso sarkan jobbra nezo csoros sisak, indas foszla- 
nyok minden szabad feluletet kitoltenek. A sisakdisznek esak alja maradt meg; damlapatpar 
kozott valamilyen madar nyakanak kezdete. A damlapatpar alapjan tortent probalkozas a Pacali 
Peres es a Szantai Lack csaladok valamelyik tagjaval. Lovei, Siremlekszobraszat, 298-99. Sz. 55. 
kat sz., Vemei-Kronberger, 30-32., Engel Pal - Lovei Pal - Varga Livia: Grabplatten von unga- 
rischen Magnaten aus dem Zeitalter der Anjou-Konige und Sigismunds von Luxemburg. = Acta 
Historiae Artium, 30 1984. 33-63. 42.; Lovei Pal: A Stibor siremlekek mestere. = Budapest Regi- 
segei, 33. 1999.103-121.104.,106.; MMiiv, I. 591., 694. II. 1686. kep.; Gervers-Molnar, 41. kep. 
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Meg egy olyan vonatkozasa van a kesokozepkori magyar baroi tarsadalom 
rendjelveny-hasznalatanak, amelyrol itt, hely szukeben nem kfvanok reszletesen 
szolni, de a kep teljessegehez hozza kell, hogy tartozzon. Egy masik tanulmany 
temajat kepezi majd, hogy miert es hogyan jelennek meg lovagrendi lancok, gal- 
lerekek tobb 15. szazad vegi, es 16. szazad eleji sirkovon is. A rendlancokat a 
mai napig nem vette figyelembe a tortenettudomany, s nem is probaltak meg 
azokat azonositani - valljuk be, toredekes voltuk miatt nem is egyszeru. Mintha 
Batori Istvan vajda peldajat kovetne Ujlaki Lorinc herceg, Kinizsi Pal, Horvath 
Mark, Mariassy Istvan, Paloci Mihaly es Paloci Antal tumbaja, hiszen mindegyi- 
ken egy rendi lane abrazolodik. A kutatas tovabbi feladata lesz, hogy ezek mi- 
lyen lancok, illetve miert jelennek meg, nagyjabol egy idoben a sirkoveken. 
Szinte adja magat a hipotezis, hogy Batori peldajat kovetve a statusz es a rang 
megkovetelte, hogy egy rendlancot is a sirra faragjanak. Ezek egyiken sem vehe- 
to ki, hogy koziik lenne a Batori-fele sarkanyos lanchoz, nemelyik sokkal egy- 
szerubb, szimpla ekkovel osszekotott lancszemekbol all, megis sugallhatja azt, 
hogy a rendjelvenyek ezen formaja is elterjedni latszik, vagy akar egy lovagi tar- 
sulas letezesere is fenyt vethet. Az Ujlaki Lorinc herceg sirlapjan abrazolt lovagi 
lane lehetne akar a Kanna-rende is. 110 


110 Ujlaki Lorinc herceg (t 1524) sirkove, Ujlak (Ilok, Horvatorszag), volt ferences templom. Paur 
Ivan: Magyar regisegek. Az Ujlakiak sirkovei. = Hazank, 1. 1858. 227-231. B/I. tabla. Thal- 
loczy Lajos: Az Ujlaky ak siremlekei. = AE 9. 1889. 1-8. 5-6. A rendlancot nem veszi figye¬ 
lembe. Vernei-Kronbergcr, 47. Lovei, Dissz., I. 333., Kepek, 1128-31.; Lovei Pal: Cimeres kofa- 
ragvany Ujlakrol. = ME, 34. 1985. 79-81. 2. kep. A rendlanc hipoteziset erositheti, hogy Ujlaki 
Lorinc tekintelyes nyugati kapcsolatokkal rendelkezett: huga, Jeronima/Hyeronima a Mein- 
hardiner dinasztiabol szarmazo Leonhard gorzi grof felesege lett. Masik sogora reven a terebesi 
Perenyiekekkel is rokonsagban allott. Orsolya huga feije Perenyi Istvan (f 1483/87) volt. 

Paloci Mihaly (fokamaras, f 1514) es Antal (zempleni ispan, f 1526) sirkove, 1519, Sarospatak, 
eredetileg romai katolikus templom, ma Magyar Nemzeti Muzeum Rakoczi Muzeuma, Var. A 
kutatok a rendlancot nem veszik figyelembe. Vemei-Kronberger, 48.; Gervers-Molnar, 8-9. 
55. kep.; Csoma Jozsef: A Paloczyak sirkove. = Turul, 6. 1888. 2. sz. 125-126.; Schallaburg, 
681-683. nr 835. Lovei, Kepek 309-11. 

Myslenovith (Kamicsaci/Kamichazi) Horvath Mark, dalmat-horvat-szlavon ban, Magyar Be- 
nigna masodik ferje (f 1508) tumbajanak fedlapja Nagyvazsony, egykori palos kolostortemp- 
lom: gazdag nehez lane, 6 szogletu 6 agu csillaggal osszekotve: Romer Floris: Kamichazi Hor- 
vat Mark, Horvat- es Dalmatorszagi Ban stb. mas kep Vzdolyai Myslenovith Mark sirkove 
Nagy-Vazsonyban. = Gyori Tortenelmi es Regeszeti Fiizetek 3. 1865. 213-22.; Gervers- 
Molnar, 24. 53. kep.; Lovei, Dissz., I. 333., 358., 365., 436., 482., 514. Kepek 1150-52. 

Kinizsi Pal (f 1494) sirkove, 1500 koriil. Eri Istvan: Nagyvazsony. Bp., 1959. 20., 25., 9. kep.; 
Romer Floris: Kinizsi Pal sirkove. = Gyori Tortenelmi es Regeszeti Fiizetek 2. 1863. 56-67. I. 
tabla.; Lovei, Dissz., Kepek 1138-42.; Eri Istvan - Sedlmayr Janos: Kinizsi Pal es Horvath 
Mark nagyvazsonyi siremlekeinek tortenete es rajzi rekonstrukeioja. = Magyar Muzeumok, 10 
(2004) 3. sz. 11-17. + belso cimlap. (Moller Istvan 1905-os felmereset is koziik, 13.) Kinizsi es 
Horvath sirkovei oldallapjanak dombormuve: Papp, Kiralyi, 59. Dombormutoredek lovasjele- 
nettel Nagyvazsonybol: Hunyadi Matyas, 303-305. 8.5. kat. sz. (Miko Arpad) 
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Visszaterve kiindulopontunkhoz, Tari Lorinchez, hipoteziskent felvetheto, 
hogy a magyar baroi tarsadalomban fokent azok eltek a fouri reprezentacio azon 
eszkozevel, hogy kulhoni rendjelvenyeket vagy devizakat abrazoltattak cimeres- 
leveleiken vagy sirkoveiken, akik maguk is jartak kiilfoldon, s elso kezbol is- 
merkedtek meg a nyugati fouri eletmod normaival es eszkoztaraval. Nem velet- 
len, hogy Tari Lorinc, aki Romatol Kasztilian es Velencen at Irorszagig es Ang- 
liaig szinte mindenhol jart Zsigmond megbizatasaban, fontosnak tartotta, hogy 
kegyuri plebaniatemplomaban abrazoltassa a szerte Europaban szerzett elismere- 
seit igazolo rendjelvenyeket. Noha igen keves hasonlo forrasunk maradt fenn, 
felteheto, hogy a kulkapcsolatokban aktiv barok (Perenyi, Garai, Kompolti, Uj- 
laki, Telegdi), vagy olyanok, akik a Birodalom hatarvideken voltak birtokosok 
(Szentgyorgyi es Bazini, Ujlaki) megismerhettek legalabbis a kozep-europai, del- 
nemet fouri eletmod mintait, s azokat probaltak meg maguk is kovetni. Egy Pere- 
nyi-sirko vagy egy Szentgyorgyi-armalis rendjelvenyei semmiben nem maradnak 
el a korban, Europaban alkalmazott modellektol. E tekintetben egy bizonyos fo- 
lyamat megindult Magyarorszagon is, ha ugy tetszik, egy tekintetben a magyar 
nagybirtokosok egy szuk retege „eur6paizalodik”. A Sarkany-rend rendjelvenye- 
inek, majd maganak a sarkany-alaknak, mint pajzstartonak a 15. szazad folya- 
man gyakoribb alkalmazasa arra enged kovetkeztetni, hogy a baroi tarsadalom 
tudataban volt annak, milyen statusz- es rangbeli emelkedest jelenthet a jelve- 
nyek Tiasznalata az elet kozossegi szinterein, s sajat arisztokrata reprezentacioja 
reszenek tekintette. Igy meg azok is sarkanyt oveztettek cimerpajzsuk kore, 
akiknek, vagy oseiknek nem volt koziik a Sarkany-rendhez. 


Mariassy Istvan szepesi fokapitany (t 1516) siremleke, Markusfalva (Markusovce, Szlovakia) 
templom. Csoma Jozsef- Csergheo Geza: Mariassy Istvan sirkove. = AE, 7. 1887. 425-27.; 
Myskovszky Viktor: A markusfalvi vartemplomrol s a Mariassy csalad czimereszeti emlekei- 
rol. = AE, 10. 1876. 269-74.; Csoma - Csergheo, Alte Grabdenkmaler 74-79.; Szendrei Janos: 
Magyar hadtortenelmi emlekekaz ezredeves orszagos kiallitason. Bp., 1896. 112. 327. sz.; Ver- 
nei-Kronberger, 48.; Schallaburg, 685. nr 839.; Lovei, Dissz., I. 395., 462., Kepek 1230—32. 

Talan egy rendi lancot tart Gagyi Peter fia Laszlo sirkoven (1392?, Felsogagy, romai katolikus 
templom) a sisakdlsz sasmadara a csoreben. Lovei, Dissz., I. 104., 473., 297. kep. Csoma — 
Csergheo, Alte Grabdenkmaler, 5-11. MMuv, I. 462, 588. II. 1219. kep. 


BOGDANDIZSOLT 


SZENTEGYEDI 

SOMLYAI GERGELY DEAKROL* 


A kozepkori un. jogtudo ertelmiseg tortenetenek, szerepkorenek feltartsaga koz- 
tudottan elorehaladottabb a fejedelmi Erdelyben hasonlo feladatokat ellato deak- 
sagenal. 1 Ezt a helyzetet korantsem lehet a forrasadottsagokkal magyarazni, hi- 
szen a kozepkorhoz kepest meg erdelyi viszonylatban is, szetszortan ugyan, de 
boven rendelkezunk forrasokkal e tarsadalmi reteg tevekenysegenek vizsgalata- 
hoz. Ennek ellenere csak elvetve talalkozhatunk olyan tanulmanyokkal, melyek 
egy-egy gyakorlati jogaszpalya bemutatasara vallalkoznanak, es ez a megallapi- 
tas meg a sokkal jobb forrasadottsagokkal rendelkezo Nyugat-Magyarorszagra is 
ervenyes. 2 

Trocsanyi Zsolt ma is alapvetonek szamito muveben tanulmanyunk foszerep- 
lojerol, Szentegyedi Gergely deakrol a kovetkezoket allapitotta meg: )r A szemely 
korul van bizonyos, egyelore el nem oszthato zavar. Forrasaink 1578 es 1592 ko- 
zott sorozatosan emlitik Somlyay Gergely deak fiscalis directort [...]. Ugyanez 
idoszakban beszelnek ugyane funkcioban Szentegyedi Gergely deakrol is [...]. 
Nos, tudjuk, hogy Erdelyben parhuzamosan ket fiscalis director mukodott, egy a 
szorosabban vett Erdely s egy a Partium iigyeiben (ha ti. mindket tisztseg be van 
toltve), de a keresztnev es a „deak” megjeloles azonossaga megis zavarba ejto. 
Raadasul Somlyay Gergelyt 1594 juliusaban emlitik orszaggyulesi elnokkent- a 
Kendy-Kovacsoczy-part 1594 augusztus vegen kivegzett vezetoi kozt pedig ott 
szerepel Szentegyedi Gergely deak, aki ezek szerint nem lehetett jelentektelen 


* A tanulmany a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij tamogatasaval kesziilt. 

1 E temaban a kesobbi idoszakot feldolgozo torteneszek szamara is peldaertekii Bonis Gyorgy 
osszefoglalo munkaja: A jogtudo ertelmiseg a Mohacs elotti Magyarorszagon. Budapest, 1971. 
(tovabbiakban Bonis, 1971.). 

2 Erdelyi jogasz-karrierek bemutatasara ujabb pelda Horn Ildiko: A santa prokator. In. Emlek- 
konyv Benko Samu sziiletesenek nyolcvanadik evforduldjara. Kolozsvar, 2008. 97-102. L. meg 
Dane Veronka e kotetben megjelent tanulmanyat Kolozsvari Janos deakrol. Nyugat-Magyar¬ 
orszagra peldaerteku Dominkovits Peter: Egy kora ujkori iigyved palyakepe - Szepsy (Zepsy) 
Janos. =Aetas, 2002/2-3. 5-35. 
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alakja partjanak. A kerdest nyitva kell hagynunk, de valoszmubbnek tartjuk, 
hogy a ket nev ugyanazt a szemelyt jelzi”. 3 

A kovetkezokben arra fogunk torekedni, hogy amennyire szetszort es szege- 
nyes forrasaink ezt lehetove teszik, eloszlassuk a Trocsanyi altal emlitett zavaro- 
kat. Nemcsak a Szentegyedi Gergely szemelyere vonatkozo kerdesekre kisere- 
liink meg valaszolni, hanem az altala viselt tisztsegekrol is igyekszunk tisztazo 
megallapitasokat tenni. 

Gergely deak nevevel legeloszor 1563 elejen talalkozhattunk. 4 Ebbol az evbol 
valo adatunk a Wass csalad cegei leveltarabol szarmazik es arrol a perrol szol, 
amely egyfelol felesege, nehai szentgothardi Wass Janos leanya, Agnes vagy 
Anna, masfelol pedig az asszony nagyhatalmu nagybatya, cegei Wass Gyorgy 
kozott folyt a Doboka varmegyei Cege, Goc, Mohaly, Pulyon, Szentgotthard es 
Szilvas birtokokbol jaro leanynegyed, hitber es jegyajandek okan. Az 1577-ig 
tarto per anyagat tartalmazo fasciculus egyik oklevelebol az is kiderult, hogy 
Wass Agnesnek nem Gergely deak volt az elso ferje, hiszen 1562-ben meg Hosz- 
szuaszoi Gaspar ozvegyekent jelent meg, mig a kovetkezo ev elejen mar Gergely 
deak felesegekent szerepelt. 5 

De honnan is keriilt Gergely deak ebbe a tekintelyes koznemesi komyezetbe, 
es azonosithato-e ez,a szemely a kesobb Szentegyedikent es Somlyaikent megje- 
leno fiscalis directorral? Ezekre a kerdesekre nagy reszben valaszt ad egy joval 
kesobb, 1588. julius 15-en kelt oklevel, amely szerint nehai Somlyoi Istvan de- 
aknak elso felesegetol, gyorgyfalvi nehai Henke Kristof leanyatol, nehai Marta- 
tol szuletett fia: Szentegyedi Somlyai Gergely jogiigyigazgato (director causarum 
fiscalium), masfelol ugyanazon nehai Istvan deaknak masodik felesegetol, nehai 
Iriny Erzsebettol szuletett leanya, elobb gyorgyfalvi nehai Vas Gyorgy, jelenleg 
pedig Fratai Miklosnak Somlyai Zsofia nevu felesege egyezseget kotottek. 6 En- 
nek soran Zsofia asszony ugy vallott, hogy ferje: Vas Gyorgy halala utan annak a 
Kolozs varmegyei Gyorgyfalvan levo birtokjogai az 6 atyai testverere (fr. c), em¬ 
litett Somlyai Gergelyre haramlottak, mely joszagbol a Decretum szerint (iuxta 
contenta decreti) jegyajandekkent 66 Ft ot illeti meg. Ezen osszeg atvetele felol 
nyugtatja Gergely deakot. Ez az adat amellett, hogy egyertelmuen bizonyitja a 
Szentegyedi - Somlyai azonossagot, arra is vail, hogy mar Gergely deak szinten 
litteratus apja betagolodott a varmegyei nemessegbe, joszagot szerzett maganak 

3 Trocsanyi Zsolt: Erdely kozponti kormanyzata 1540-1690. Budapest, 1980. 376. (1. jegyzet). 
(tovabbiakban Trocsanyi, 1980.) 

4 Az Erdelyi Nemzeti Muzeum Leveltara a Roman Orszagos Leveltar Kolozs Megyei Igazgato- 
saga kezeleseben, Wass csalad cegei leveltara (tovabbiakban Wass It.), XXXIII/4. 

5 1562 oktobereben Wass Agnes meg Hosszuaszoi Gaspar ozvegye: Wass It., XXXIII/6. 

6 Magyar Nemzeti Leveltar Orszagos Leveltara, Kolozsmonostori Konvent Orszagos Leveltara. 

Protocolla, libri regii et stylionaria F15 (tovabbiakban KmProt). RmProt IX. 188 r . 
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es a felesegeit is a varmegye szintjen tekintelyesnek szamito nemes-csaladokbol 
valasztotta, ezzel pedig velhetoen egyetlen fia, Gergely deak jovojet is kellokep- 
pen megalapozta. Hogy minek koszonhette a valoszinusithetoen a Bathoryak bir- 
tokarol, Somlyorol szarmazo Istvan deak palyaja sikeret egyelore ismeretlen 
elottiink, de nem lehetetlen, hogy felemelkedese valamilyen modon a Bathory 
csaladhoz kotheto. A fentiekkel kapcsolatban meg csupan annyit sziikseges meg- 
jegyezniink, hogy 1584 decembereben ujbol talalkozhattunk szentegyedi Som¬ 
lyai Istvan deak nevevel, ekkor azonban felesegekent Barcsai Sandor leanya, 
Druzsina jelenik meg, aki dedunokaja volt annak a Barcsai Pal protonotariusnak, 
akinek nagy szerepet tulajdonithatunk a kulonallo vajdai kancellaria kialakulasa- 
ban. 7 Ez a Somlyai Istvan deak azonban meg nem azonosithato egyertelmuen 
Gergely deak edesapjaval. 

Az elobbi adatok alapjan meg a csaladneveket e korszakban jellemzo bizony- 
talansagok mellett is arra gondolhatunk, hogy Gergely deaknak inkabb Somlyoi- 
Somlyai lehetett a csaladneve a Szentegyedi pedig inkabb nemesi eloneve, hi¬ 
szen tudjuk, hogy Szentegyeden udvarhazzal es reszbirtokkal rendelkezett. A 
szentegyedi birtoklasarol eloszor 1569-bol van forrasunk, az ev elejen kelt osz- 
talylevel szerint ugyanis a Kabos resznek nevezett itteni reszjoszagot felosztottak 
Gergely deak, Rathoni Peter es Szentivanyi Gaspame kozott. Ebbol az oklevel- 
bol az is kiderult, hogy szentegyedi ot hazhelyet Kabos Gabortol kapta, talan 
ugyvedi szolgalataiert. 8 Ugyanebbol az evbol arrol is tudomasunk van, hogy so- 
kat koltott emlitett felesege itteni udvarhazanak epitesere, aki emiatt es mivel az 
emlegetett Wass Gyorgy elleni pereben iigyvedkent kepviselte, halala esetere 
osszes javait neki hagyta. 9 

Szentegyedi Somlyai Gergely deak lathatolag sikeres iigyved lehetett es bizo- 
nyara ennek koszonhette viszonylag gyors felemelkedeset is. Arrol nines tudo¬ 
masunk, hogy szerepelt volna a gyakrabban foglalkoztatott erdelyi ugyvedek 
jegyzekeben (ilyen jellegu prokator lajstromok szorvanyosan fennmaradtak es 
egyelore bizonytalan, hogy milyen celbol kesziiltek), 10 de amellett, hogy felesege 

Barcsai Palrol bovebben 1. Jako Zsigmond: Az erdelyi vajdai kancellaria szervezete a XVI. sza- 
zad elejen. In. Iras, konyv, ertelmiseg. Bukarest, 1976. 53-56. 

Az erdelyi kaptalan jegyzokonyvei 1222-1599. Erdelyi Tortenelmi Adatok VIII. 1. Mutatokkal 
es jegyzetekkel regesztakban kozzeteszi Bogdandi Zsolt, Galfi Emoke. Kolozsvar, 2006. (to¬ 
vabbiakban ErdKapJkv) 213, sz. 

Szolnok-Dobokavarmegye Monographiaja VI. Kotet. A varmegye kozsegeinek reszletes torte- 
nete. Taganyi Karoly, Dr. Rethy Laszlo es sajat kutatasa, adatgyujtese alapjan irta Kadar Jozsef. 
Deesen, 1903. 333. (tovabbiakban Szolnok-Doboka). E helyen jegyezzuk meg, hogy a varme¬ 
gyei monografiaban valoszinuleg teves adat alapjan, az Erdelyi Tabla leveltarara torteno hivat- 
kozassal emlitik mar 1516-ban Szentegyedi Gergely deak ugyvedet (1. uo. 331.). Minthogy e le¬ 
veltar nagyreszt elpusztult ez az adat sajnos mar ellenorizhetetlenne valt. 

Egy ilyen, 1559-re keltezett jegyzeket „Nomina procuratorum Transsilvanensium” cimmel ko- 
zoltek nevteleniil a Szazadok 1877. evfolyamanak 567. lapjan. 
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iigyet sikeresen kepviselte es kisebb joszagait is lgy szerezte, 11 1572-ben mar 
Sombori Laszlo fiscalis director prokatorakent jelenik meg a forrasokban, es azt 
tudjuk, hogy a flskus kepviseletet altalaban a legfelkesziiltebb jogtudokra bi'ztak. 
Az Iteletlevelben szereplo ugy erdekessege az, hogy Sombori egy hatalmaskoda- 
si iigyben indult perbe avatkozott bele, amely amiatt folyt, hogy egy kalotaszegi 
hatarmegallapltas soran, a helyszinre kiszallo itelomestert es tablai iilnokot falu- 
beliek sokasaga fegyveres kezzel eluzte. 12 Az oklevel szovegeben Szentegyedi 
Gergely nem fiscalis procuratorkent, hanem „legitimus procurator directoris et 
fiscalis nostri”-kent szerepel, de megis ugy veljiik, hogy Gergely deakot ekkor 
nagy biztonsaggal sorolhatjuk a Trocsanyi altal kincstari iigyeszeknek nevezett 
csoportba. 13 Az meg bizonytalan, hogy alkalmi megbizatasok voltak ezek, vagy 
egy-egy director mellett valoban allando jelleggel „legalabb 2-3 iigyesz muko- 
dott”, mint ahogy azt Trocsanyi allitotta es az is kerdes, hogy milyen viszony 
fuzte Szentegyedit Somborihoz. Arra gondolhatunk, hogy Gergely deak - hiva- 
talnok-tarsaihoz hasonloan - a four feltehetoen nepes familiajanak tagjakent tel- 
jesftett prokatori szolgalatot, figyelembe veve, hogy Sombori es Szentegyedi ep- 
pen Szentegyeden birtokostarsak is voltak. Azt azonban mindenkeppen valoszl- 
nusithetjiik, hogy Gergely deak sikeres karrierjet kisebb-nagyobb mertekben 
Somborinak koszonhette, mint ahogyan arrol is tudunk, hogy Sombori director- 
kent nem csupan az 6 szolgalataira szamithatott. 1573 elejen szinten az 6 proka¬ 
torakent szerepel Pistaki Lukacs, aki ezen idoszak egyik sokat foglalkoztatott, 
nagy szakertelmu iigyvedje volt. 14 

Az elobbiek alapjan bizonyara nem lehetett veletlen, hogy Szentegyedi eppen 
Somborit kovette a jogiigyigazgatoi tisztsegben. 1576 novembereben mar bizto- 
san fiscalis director, ekkor kelt ugyanis Bathory Kristof iteletlevele, amelyben az 
egyik fel (az ingerens vagyis perbeavatkozo) „egregium Gregorium litteratum de 


11 1568-ban peldaul cegei Wass Domokos fia Janos es az 6 fiai. Pal es Janos arra az esetre, ha a 
Doboka megyei Gocben levo reszuket Wass Gyorgytol visszaszerzi, annak harmadreszet az 
oket tigyvedkent kepviselo Szentegyedi Gergelynek igerik. L. Szolnok-Doboka III. 548. Talan a 
Szentegyeden birtoklo Bothos Bence is Gergely deak prokatori szolgalatainak koltsegeit tor- 
lesztette azzal, hogy 1572-ben ottani udvarhazat neki adomanyozta 1. Szolnok-Doboka VI. 333. 

12 Az iteletlevel az Erdelyi Nemzeti Muzeum egykori leveltarabol szarmazik, amelyet jelenleg a 

Roman Orszagos Leveltar Kolozs Megyei Igazgatosaganak gyujtemenyeben oriznek. Kemeny 
Jozsef oklevelgyujtemenyenek egyes darabjait digitalizaltak, a hivatkozott dokumentum letolt- 
heto: http://greenstone.bjc.ro/greenstone/collect/arhivele/index/assoc/J0102.dir/RO_AN_CJ_ 

0008_0102.pdf (letoltes datuma: 2012. 11. 22.). Az ezutan kovetkezo intemetes hivatkozasok 
mind e gyujtemenybol szarmaznak. 

13 Trocsanyi, 1980. 365. A „kincstari iigyeszek” jegyzekeben Szentegyedi nem szerepel, de egyeb- 
kent a Trocsanyi szerint is „sovanyka nevsor” csupan egy 16. szazadi procuratort emlit. 

14 Pistaki 1573 januarjaban szerepel Sombori Laszlo fiscalis director ugyvedjekent 1. Wesselenyi 

It., az Erdelyi Nemzeti Muzeum Leveltaranak a Roman Orszagos Leveltar Kolozs Megyei lgaz- 
gatosaganal orzott anyagaban, XVI. sz. 1. doboz. : , ; y : 
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Zentthegyed directorem causarum nostrarum in quem causa presens per mutacio- 
nem officii directoratus ab egregio Ladislao de Sombor est condescensa”. 15 E he- 
lyiitt tehat helyesbiteniink kell Trocsanyi jegyzeket. Nala Sombori 1579-ig sze- 
repel jogiigyigazgatokent, Somlyai pedig csak 1578-tol. 16 

De mit is jelentett ezen hivatal viselese? A jogiigyigazgatoi tisztseg kozepkori 
elozmenyei egeszen Zsigmond kiraly uralkodasaig vezethetok vissza, alapveto 
feladata a kiraly es a kincstar jogi kepviselete volt. 17 A 15. szazadra jelentos 
tisztsegge emelkedett, megfelelo segedszemelyzet (Imokok, iigyeszek) jart vele, 
es az uralkodo teljes bizalmat feltetelezte. Altalaban a gyakorlati jogaszok lattak 
el ezt a fontos hivatalt, mellyel a 16. szazad elejen mar jelentos osszegu, igaz 
olykor kesve torlesztett sallarium es ennel is jelentosebb befolyas jart. 18 

A Mohacs utani csatavesztest kovetoen kiilon utra lepo Erdelyben sajat biro- 
sagi szervezet kialakitasara Izabella es Janos Zsigmond visszaterese utan, 1556 
vegen keriilhetett sor, amikor az orszaggyules Itelomesterek, tablai iilnokok es 
fiscalis director kijeloleset irta elo, fizetestiket az uralkodokra bizta es meghata- 
rozta a magyarorszagi es az erdelyi nemesek reszere tartando terminusokat. 19 
Habar erre vonatkozo bizonyltekkal nem rendelkeziink, a kozepkori elozmenyek 
alapjan valoszinunek tarthatjuk, hogy a fiscalis director a tablan mindig jelen 
volt, hogy a kiralyi-fejedelmi jogokat kepviselve beavatkozhasson azokba a pe- 


15 Kemeny gyujtemeny: http://greenstone.bjc.ro/greenstone/collect/arhivele/index/assoc/J0114.dir/ 
RO_AN_CJ_0008_0114.pdf (letoltes datuma: 2012.11.22.). Ebben az iteletlevelben a fiscalis 
director ugyvedjekent ugyanabban az evben elobb az emlitett Pistaki, majd utobb egy Kovacs 
Peter nevii nemes szerepelt. 

16 Trocsanyi, 1980.363-364. 

17 E. tisztseg kialakulasarol es a fiscalis directorok feladatairol 1. Hajnik Imre: A rnagyar birosagi 
szervezet es perjog az Arpad- es a vegyes-hazi kiraly ok alatt. Budapest, 1899. 182-185. Vo. 
Bonis, 1971. 131-134,277-280. 

18 A fiscalis directorok jovedelmeire csak egy pelda II. Ulaszlo kiralynak 1515-ben kelt elismer- 
venye arrol, hogy orszagbirojanak es szlavoniai itelomesterenek, Hencelffy Istvannak jogugy- 
igazgatoi officiumaban teljesitett szolgalataiert adosa maradt fizetesevel, melynek osszege 
keszpenzben 1351 Ft, soban 600 Ft, ruhazatban 743 Ft, tehat osszesen 2694 Ft. L. Collectio 
Diplomatica Hungarica. A kozepkori Magyarorszag leveltari forrasainak adatbazisa. Intemetes 
kiadas (DL-DF 5.1) 2009. DL 47112. 

19 Monumenta comitialia regni Transylvaniae. Erdelyi Orszaggyulesi Emlekek. Torteneti beveze- 
tesekkel a M. Tud. Akademia Tortenelmi Bizottsaga megbizasabol szerkeszti Szilagyi Sandor. 
II. (1556 sept-1576 jan.). Budapest, 1877. (tovabbiakban EOE). 58.: „Et quum imperia, non 
minus legibus quam armis conserventur, conclusum atque visum est, ut quam primum judices, 
prothonotarii, assessores, director causamm, publicarum et fisci regii eligantur ac judicia ce- 
lebrantur sine intermissione in regno. Judex tamen assessores prothonotarii et director causarum 
nihil ex proventibus tabulae attingere et sibi vendicare audeant, sed, sicuti per nos, Filiumque 
nostrum Illusstrisimum, cum illis conventum fuerit, e manibus nostris, salarium expectent.” 
Sajnos arra vonatkozoan nem rendelkeziink adatokkal, hogy mekkora fizetes jart a fiscalis 
directoroknak a fejedelemseg koraban. 
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rekbe, amelyekben az uralkodo jogait serelem erte (hutlenseg, kiralyi jog eltitkola- 
sa, stb.). Trocsanyi szavaival elve „mai terminussal, foallamugyeszi feladatkort tol- 
tbtt be” ezen tisztseg viseloje. Szinten az o rnegallapitasa az, hogy az erdelyi ay a 
korlatban altalaban ket director mukodott parhuzamosan, az egyik a Kiralyhagon 
beliili Erdely, a masik Partium iigyeiben volt illetekes. 20 Ez a rendszer talan csak 
Bethlen Gabor uralkodasatol kezdodoen valhatott gyakorlatta, eddig ugyanis 
csupan egy 16. szazadi adat utal kulon partiumi directorra. 21 A Trocsanyi altal 
osszeallitott jegyzekben a funkciot viselo szemelyek kozott ebben az idoszakban 
atfedesek nincsenek (illetve egyedul Sombori es Szentegyedi eseteben van, 
de az mint fentebb emlitetttik, teves adatra alapoz), e korszak forrasaiban pedig 
mindig egy fiscalis directort emlftenek, mig l'telomesterekrol, ulnokokrol minden 
esetben tobbes szamban esik szo. 22 

E rovid, de remenyeink szerint hasznos kitero utan kanyarodjunk vissza ta- 
nulmanyunk foszereplojehez. Szentegyedi Somlyai Gergely fiscalis directori pa- 
lyafutasanak legelejen maris fontos megbizatast kapott. 1577-ben 6 volt az, aki a 
meg Sombori directorsaga alatt a Bekes partiak ellen hozott itelet vegrehajtasat 
kerte az fteloszeken. 23 A toredekesen fennmaradt iteletlevelben el is rendeltek az 
idokozben bekovetkezett uralomvaltas miatt (Bathory Istvant lengyel kirallya va- 
lasztottak es Kristof lett az uj vajda) vegrehajtatlanul maradt dontes ervenyesite- 
set, a felsegarulok joszagainak elkobzasat es e celbol vajdai embereket kiildtek 
ki, akik az iteletet vegre is hajtottak. 

Allamugyeszi teendoi mellett, amelyek bizonyara nem noveltek kulonoseb- 
ben nepszeruseget, Gergely deaknak az is feladata volt, hogy a magszakadas 
folytan a fejedelemre, illetve a kincstarra haramlo joszagokat lefoglalja a fiscus 
szamara. Ehhez bizonyara komolyabb apparatussal kellett, hogy rendelkezzen. 


20 Trocsanyi, 1980. 363. 

21 Ladmoci Horvat Janosrol van szo, aki 1581-ben es 1584-ben viselte a partiumi directorsagot./lz 
erdelyi fejedelmek Kiralyi Konyvei I. Bathory Zsigmond Kiralyi Konyvei (1582-1602). Erdelyi 
Tortenelmi Adatok VII. 3. Mutatokkal es jegyzetekkel regesztakban kozzeteszi Fejer Tamas, 
Racz Etelka, Szasz Aniko. Kolozsvar, 2005. 149, 588. sz. (tovabbiakban ErdKirKv). Ezen adat¬ 
ra Dane Veronka hivta fel a figyelmemet, segitseget koszonom. A kovetkezo forras ket fiscalis 
directorra 1615-bol szarmazik. Ekkor egy bizonyos, Trocsanyi jegyzekeben nem szereplo Nagy 
Ferencet varadi fiscalis directorkent emlegettek (1. KmProt XVII. 121-121 v ) es ugyanabban az 
evben szerepel erdelyi jogugyigazgatokent Kassai Istvan (KmProt XVII. 133 ). Kesobbi adatok 
egyertelmuen bizonyitjak, hogy a varadi fiscalis directorsag egyet jelentett a partiumi jogugy- 
igazgatoi tisztseggel, az 1623-ban meg „causarum nostrarum fiscalium Varadiensis director”- 
kent szereplo Patai Mate, 1628-ban mar a Magyar Kiralysag Erdelyorszaghoz csatolt reszeinek 
directora. L. MOL FI XI. p. 1—2., FI XVII. 45 . 

22 II. Janos 1569. szeptember 14-en kelt parancslevelet „fidelibus nostris universis et singulis, 
egregiis, nobilibus, magistris nostris protonotariis, directori causarum nostrarum regiarum, 

juratisque assessoribus sedis nostrae judiciariae intezte. Wass It, XXXIII/17. 

23 MOL FI5, 63. doboz. 


Szentegyedi Somlyai Gergely deAkrol 43 

ezert gondolhatjuk azt, hogy akarcsak a kozepkorban, e korszakban is irodeakok 
segitettek munkajaban, akik koziil sajnos egyelore senkit sem ismeriink. A mag- 
vaszakadtak birtokainak lefoglalasa a gyakorlatban ugy folyt, hogy mindig a fe- 
jedelmet kepviselo fiscalis directort vezettek be a joszagokba, ha pedig a jogos 
vagy jogtalan ordkdsok reszerol ellentmondas tortent, oket a tabla ele ideztek, 
ahol a fiskust altalaban nem szemelyesen, hanem prokatorai altal kepviselte a 
jogiigyigazgato. 24 A directorok a koziigyek intezese mellett, a fejedelem magan 
birtokiigyleteiben is szerepet kaphattak es ez a teny is jelzi az uralkodok es 
directoruk kozotti szoros, bizalmi viszonyt. 1579 majusaban peldaul eppen Ger¬ 
gely deak jogugyigazgato kepviselte a kolozsmonostori requisitorok elott Batho- 
ry Kristof vajdat egy birtokcserere vonatkozo szerzodes megkotesekor. 25 Ekkor a 
vajda a Doboka varmegyei Szava felereszet elcserelte Almadi Gasparral es fele- 
segevel, azok boncnyiresi es totfalusi joszagaira. Az tigy erdekessege az, hogy 
egy ewel korabban meg maga Szentegyedi Gergely tett tiltast Wass Boldizsar 
fianak, Gyorgynek neveben a joszag Bathory Kristof altali elidegenitese ellen. 26 

Szentegyedit karrierjenek csucsara bizonyara szakertelme es megbizhatosaga 
emelhette. 1592 decembereben a fejedelmi tabla elnoke, e tisztseget tehat a 
Trocsanyi altal emlitettnel ket ewel korabban mar viselte. 27 E jelentos tisztsegbe 
ugyanebben az evben, vagy 1591 masodik feleben nevezhettek ki, ezen ev mar- 
ciusaban ugyanis meg jogugyigazgatokent szerepelt. 28 

A tablai elnoki hivatalt az 1558 juniusaban tartott orszaggyulesen hoztak let- 
re, amikor a magyar jogban jartas ferfiu kivalasztasat rendeltek el, aki tekinte- 
lyevel es jogi ismereteivel elejet veszi'a sziintelen vitaknak es biztositja a rendet 
a tablan. 29 Tehat lenyegeben arrol lehetett szo, hogy az ugyek targyalasakor 
gyakran megeshetett, hogy az itelomesterek es az iilnokok keptelenek voltak 
dontest hozni. Ezekben az esetekben lephetett fel az elnok, aki csillapitva a vita- 
kat a fejedelem neveben iteletet hozott. Az 1558-ban meg superintendens-nek, 


24 A Somlyai Gergely altal kepviselt kincstar reszere tortent iktatasokra peldak: ErdKapJkv 366- 
367, 399, 404, 454, 597, 600, 615, 816. sz. 

25 KmProt VII. 48 v -49 v . 

26 KmProt VII. 24 v . 

27 Egy peres iigyben tortent kiegyezeskor Somlyai Gergely „praesidens sedis judiciariae” Foldvari 
Istvan arvainak es vasdinnyei Vas Gyorgynek akepvieloje L. KmProt X. 185-185 v . 

28 KmProt X. 44 v -45 r . 

29 EOE II. 97.: „Deliberatum est etiam ut unum virum gravem juris hungarici peritum deligant, ut 
qui judiciis omnibus intersit, et authoritate, gravitate atque respectu suo strepitus in judiciis 
cohibeat disceptationes, vociferationes enormes ac contentiones inciviles arceat et propulset, ut 
pro dignitate Sacrarum Maiestatum cum gravitate et contra decorum tractentur, dijudicentur et 
honesto ordine discutiantur. Proventus quoque tabulae ipse super intendens percipiat ac singulis 
assessoribus pactum salarium reddat. Superfluum vero ad cameram Sacrarum Maiestatum ad- 
ministret.” 
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kesobb praesidensnek nevezett elnok kezehez rendeltek a tabla birsagokbol szar- 
mazo jovedelmet, aki ebbol torlesztette az ulnokoknek jaro fizetest, a maradekot 
pedig a kincstamak utalta. A rendelkezes szovegebol egyertelmuen kideriil, hogy 
a fejedelemsegkori biraskodas legfontosabb tisztseget nyerte el Szentegyedi Ger- 
gely es e funkcioval befolyasa es jovedelme is nagyot novekedett. Annak ellene- 
re, hogy az orszaggyules mar 1558-ban elrendelte tablai elnok kinevezeset, az al- 
talunk vizsgalt forrasokban Gergely deak az elso, aki ezt a tisztseget viseli. Ez 
termeszetesen nem jeleriti feltetleniil azt, hogy betoltetlentil maradt ez az offi- 
cium, talan tovabbi kutatasok soran elokertilnek korabbi praesidensek, 

E helyen szot kell ejtsiink Trocsanyi Zsoltnak egyik - velemenyiink szerint - 
vitathato megallapitasarol: a fejedelemi tabla elnokeirol ertekezve megallapitotta, 
hogy „altalaban kettos tisztseget toltott be. A fejedelem szemelyesekent (in per¬ 
sona principis) elnokolt a tablan, s egyben betoltotte az orszaggyules elnokenek 
tisztseget is.” 30 Ez utobbi cim azonban a 16. szazadi forrasokban nem fordul 
elo. 31 Azttudjuk, hogy mar Izabella es Janos Zsigmond visszateresekor dontottek 
arrol, hogy a tablan targyalt iigyeket a szemelyes jelenlet, a personalis presentia 
ele lehet tovabbvinni, ahol a targyalando ilgyet az illetekes Itelomester adta elo, a 
perben pedig tanacsurak es jogtudo szemelyek dontottek. 32 Az is bizonyos, hogy 
az orszaggyuleseknek is volt biroi hataskoriik, illetve ezek alkalmaval is osszeult 
a tabla es fontosabb nota-, felsegsertesi perekben es sulyos buncselekmenyek 
eseten l'telkezett. De az orszaggyules elnokerol, legalabbis a 16. szazadi forra¬ 
sokban nem esik szo. Termeszetesen tisztazasra szorul az a kerdes, hogy a ke- 
sobbiekben letrejott-e ez a funkcio, vagy pedig minden esetben a praesidens csu- 
pan a tablai elnokotjelentette. 33 

Visszaterve Szentegyedi Somlyai Gergely szemelyehez megallapithatjuk, 
hogy a tablai elnoki tisztseg magasra ivelo karrierjenek utolso es rovid allomasat 
jelentette. Adatok hianyaban politikai szereperol semmit sem tudunk, igy azt sem 
sikerult eldonteni, hogy a Kovacsoczy-Kendi part felszamolasakor miert keriilt 6 
is a verpadra. A tobbiekkel egyiitt ot is Kolozsvar foteren vegeztek ki es az itteni 
kisebb, Szt. Jakab templomban temettek el. Talan eppen a jogszolgaltatasban jat- 
szott kulcsszerepenek lehetett a kovetkezmenye tragikus sorsa, talan elveivel 
nem egyezett a torvenytelen eljaras es emiatt allitottak felre. Teny az, hogy a tab¬ 
lai elnokok Trocsanyi altal osszeallitott jegyzekeben 6 az egyediili, akinek ta- 


30 Trocsanyi, 1980. 355. 

31 Trocsanyi szerint Gergely deakot 1594 juliusaban emlitettek orszaggyulesi elnokkent, de nem 
jeloli meg az emlites forrasat 1. Trocsanyi, 1980. 376 (l.jegyzet). 

32 EOEII. 58. 

j3 A katolikus rendek 1607 juniusaban kelt tiltakozasat peldaul Trauzner Lukacs is „consiliarius et 
in sedria praesidens”-kent irta ala. L. EOE V. 516. 
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nacsurasagarol nem tudunk, 34 pedig gyors felemelkedesenek velhetoen ez lett 
volna vegpontja. 

Vegiil, befejezeskeppen nehany szot arrol is kell ejtentink, hogy Gergely deak 
hivatali karrierje milyen mertekben jarult hozza tarsadalmi felemelkedesehez. 
Mint emlitettiik mar apja reven betagolodott a Kolozs varmegyei kozepbirtokos 
nemessegbe, rokonai kozul a Henkeket, Sarmasagiakat tartjuk szamon. Tudjuk 
azt, hogy Gyorgyfalvan es Patan rendelkezett reszjoszagokkal, amelyeket felese- 
ge jussan Doboka varmegyei birtokreszekkel gyarapitott, illetve kisebb reszbir- 
tokokat szerzett Kolozs es Torda varmegyekben is. 35 Ezek mellett egyertelmu, 
hogy nem szamitott nagybirtokosnak. Csak kisebb joszagokat sikerult megsze- 
reznie, olykor talan hivatalaval is visszaelve. Ingatlanszerzesei mellett kolcson- 
iigyletei arra vallanak, hogy palyaja soran nagy toket sikerult felhalmoznia, hala- 
la elott egy ewel peldaul nem kevesebb, mint 2000 tallert tudott kolcsonozni 
adamosi Bartakovics Gaspamak es Baranyai Anna nevu felesegenek, akik eppen 
amiatt szorultak segitsegere, mert nagy osszeggel tartoztak a fejedelemnek es igy 
keriiltek el joszagaik lefoglalasat. 36 Bartakovicsek a kapott osszeg fejeben leko- 
tottek a Kukiillo varmegyei Nagykenden levo joszagukat, igy az is elkepzelheto, 
hogy ez a birtok is vegul Gergely deak kezere jutott. 

Gergely deak csaladtagjai koziil korabban emlitett feleseget Wass Agnest, es 
tole sziiletett gyermekeit, Istvant, Borbalat es Margitot, 37 tovabba Somlyai Mi- 
haly nevii unokaoccset ismerjuk. 38 Borbala a tekintelyes Mikola nemzetseg Pal 


34 Trocsanyi, 1980. 356. 

35 1 5 80-ban a Kolozsvarhoz kozeli Szucsagon bir egy jobbagyot (KmProt VIII. 8—11 1 ), 1593 elott 
zalog cimen birtokolt a szinten Kolozs megyei Bareban (KmProt X. 196 v —197 1 ), Torda varme- 
gyebenKokon (Kemeny gyujtemeny, http://greenstone.bjc.ro/greenstone/collect/arhivele/index/ 
assoc/J0186.dir/RO_AN_CJ_0008_0186.pdf), Mezocsanban es Boldocon (KmProt X. 23 v -24 v , 
397 1 ) rendelkezett reszjoszagokkal. Tobbi reszbirtoka felsorolasat 1. ErdKirKv VII/3. 981. sz. 

36 KmProt X. 225 v -227 v . Ebben az idoszakban 1 taller 100 denarral volt egyenerteku, L. Horvath 
Tibor Antal: A taller ertekvaltozasa Magyarorszagon 1542-1700 kozott = Numizmatikai Koz- 
lony, LXII-LXIII (1963-1964). 25-50. Nehany pelda egy 1556. evi arszabalyozasbol: egy suba 
ara 7 Ft, egy dolmanye 20 denar, egy nagyobb fejszee 20 denar, egy kaszae 20 denar, stb. L. 
EOE II. 65-71. 

37 Wass It, F XXXIII/21. Az oklevelben Wass Agnes gyermekeikent szerepelnek, de minthogy 

Agnes elso ferjevel, Hosszuaszoi Gasparral csak rovid ideig elt hazassagban, valoszinuleg 
mindharman Gergely deaktol szarmaznak. A cegei Wass csalad nyomtatasban megjelent csalad- 
fajan Borbala tevesen Barabaskent szerepel, L. A Wass csalad cegei leveltara. Valentiny Antal 
oklevelkivonatait felhasznalva bevezeto tanulmanyokkal es jegyzetekkel kozzeteszi W. Kovacs 
Andras. Kolozsvar, 2006. Mellekletek (6. csaladfa). . 

38 KmProt X. 397 r . 
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nevu tagjanak volt a felesege, 39 aki egyebkent nem lehetett tulsagosan tanult es 
figyelmes ember, ahogyan ez egy jarai birtokosztaly soran kideriilt. 40 Somlyai 
Gergely Istvan nevu fiarol semmit nem tudunk, Margit nevu leanya talan annak 
az iklodi Tholdalaghi Janosnak lett a felesege, aki Bathory Gabor idejen meg- 
probalta visszaszerezni felesege egykori jussat. 41 A tanuvallatast elrendelo okle- 
velbol kideriil, hogy Bathory Zsigmond a megvalasztasakor letett esktijet meg- 
szegve tobb elbkelot, kozttik gyorgyfalvai Somlyai Gergely deakot, idezes es 
torvenyes itelet nelkiil Kolozsvar varosaban kivegeztette, joszagait eladomanyoz- 
ta es visszaigenylesiiket eltiltotta. Ezek koztil Gyorgyfalva es Olahpata birtokbeli 
joszagait Kereszturi Kristof deaknak adomanyozta, aki azokat elete vegeig birta, 
rola pedig Katalin nevu leanyara, Komis Boldizsar felesegere szalltak. 

Szentegyedi Gergely elkobzott joszagainak egy resze erdekes modon szinten 
tragikus sorsu hivatali utodjanak, Kolozsvari Janos fiscalis directomak a birtoka- 
ba jutott. Egy 1600-ban kelt zalogszerzodes szerint boldoci Somlyai Mihaly az 
unokatestvere, szentegyedi nehai Somlyai Gergely altal vegrendeleteben is neki 
adott mezocsani es boldoci reszeit, melyeket Bathory Zsigmond utobb masoknak 
adomanyozott el, 6 az idegenek kezebol nem kis koltseggel es nehai Geszthi Fe¬ 
renc segltsegevel visszaszerezte. E perek soran tobbszor is arra kenyszeriilt, hogy 
Janos deaktol kolcsont kerjen es a tartozas osszege immar 1000 Ft. Ezert a fenti 
joszagait 1000 Ft-ert elzalogositotta Kolozsvari Janos deaknal. 42 6 azonban mar 
nem vehette hosszu ideig hasznat ezeknek, hiszen akarcsak Somlyai Gergely de- 
ak, 6 is aldozata lett a regi birtokos-nemesseg azon konyortelensegenek, amellyel 
a tul magasra emelkedett hivatalnok-ertelmisegieket „kezelte”. 43 


39 1 580. januar 3-an kelt Szentegyedi Gergely eskuvoi meghivoja a besztercei biro es tanacs resze- 
re 1. Urkunden-Regesten aus dem Archiv der Stadt Bistritz in SiebenbiXrgen. Begriindet von Al¬ 
bert Berger. Herausgegeben von Ernst Wagner. III. Band (1571-1585). Koln, 1995. 4729. sz. 

40 1589 majusaban Szentegyedi Gergely deaknak Wass Agnestol szuletett leanya, Mikola Pal fele¬ 
sege, Szentegyedi Borbala tiltakozott a kolozsmonostori konvent elott amiatt, hogy miutan apja 
anyjanak, az emlitett Wass Agnesnek neveben egyezseget kotott alsojarai Bagameri Gyorggyel 
nehai Csanyi Lorinc Torda varmegyei jarai joszagainak felosztasarol, az osztaly vegrehajtasara 
kijelolt idopontban sem Somlyai Gergely, sem felesege nem tudott megjelenni. Ezert vejuket, 
Mikola Palt kiildtek el, aki az osztalyt az orokles rendje szerint (juxta genealogiam et succes- 
sionem ipsorum protestantium) figyelmetlensegbol es tudatlansagbol (ex inadvertentia et 
simplicitate sua) nem tudta vegrehajtani, ezert azt az 6 karukra Bagameri vegezte el. (KmProt 
IX. 200 r ) 

41 A Kolozsvari Egyetemi Konyvtar Kezirattara, Ms 309. 159 v -160 v . A formulariumban talalhato 
bejegyzesbol kihagy'tak a datumot es Tholdalaghi Janos felesegenek a nevet. 

42 KmProt X. 397 r . Kolozsvari Janosrol bovebben 1. Dane Veronkanak e kotetben olvashato ta- 
nulmanyat. 

43 A hivatali palyan felemelkedok gyakran tragikus sorsarol 1. Trocsanyi, 1980. 38., 358. 
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Kolozsvari Janos deak fiscalis director eletutja* 

(1549 K. -1610. APRILIS 3., BESZTERCE) 

WolfRudolf emlekere** 

A fejedelemsegkori Erdely kozponti kormanyzata, azaz a tulajdonkeppeni „veze- 
to elit” szamos tagjarol meglehetosen keveset tudunk. Ketsegtelen, hogy a forra- 
sok pusztulasa, szortsaga, vagy hozzaferhetetlensege meglehetosen nehez feladat 
ele allitjak a korszak kutatoit. Igen gyakran evtizedes, kiterjedt kutatasok ered- 
menyekent keriil helyere az a szamtalan apro mozaikdarab, adat, ami egy-egy 
eletpalya, karrier kepet alkotja. Hatvanyozottan all ez azokra, akik nem valame- 
lyik regi, elokelo csaladbol szarmazva valamely, ennek a retegnek szinte fenntar- 
tott meltosagot, fotisztseget viseltek, hanem sok esetben a tarsadalom alsobb re- 
tegeibol indulva tisztan hivatali, ertelmisegi/szakertelmisegi karriert futottak be, 
es a jogi, gazdasagi szakismereteket, hozzaertest (vagy azt is) megkovetelo 
(fo)tisztsegeket - (esetlegesen kancellar), itelomester, fiscalis director, fiscalis 
procurator, fejedelmi praefectus, vicearendator, stb. - nyertek el.' Igen gyakran 
azt a keveset is csupan annak koszonhetjiik, amelytol maguk az erintettek szive- 
sen eltekintettek volna, tudniillik hogy eletiikben valamilyen dramai, vagy eppen 
tragikus fordulat kovetkezett be. Trocsanyi Zsolt kutatasainak koszonhetoen tud- 
juk, ez nem volt ritka, hiszen eppen a nagy karriert befutok helyzete volt legin- 

* A tanulmany a TAMOP 4.2.1./B-09/1/KONV-2010-0007 szamu kutatoegyetemi palyazat tamo- 
gatasaval kesziilt. A projekt az Uj Magyarorszag Fejlesztesi Terven keresztiil az Europai Unio 
tamogatasaval, az Europai Regionalis Fejlesztesi Alap tarsfmanszirozasaval valosult meg. 

** A Janos deakra vonatkozo kutatasokat az erdelyi soiigyek szakertoje, Wolf Rudolf kezdte el. 
Nehany honappal halala elott a mindkettonk „celkeresztjebe” keriilt fiscalis director ugyeben 
abban „egyeztiink ki”, hogy az altalam talalt adatokat rendelkezesere bocsatom, 6 pedig a ke- 
sziilo Benko emlekkonyvben publikalja. Igazgatoi feladatai es tragikusan hirtelen halala azon¬ 
ban ebben megakadalyoztak. 

1 Az utobbi ket evtized eredmenyeibol: Jako Zsigmond: Csaki Mihaly (1492-1572) erdelyi kan¬ 
cellar szarmazasarol. In. Uo: Tarsadalom, egyhaz, muvelodes. Bp., 1997. 91-96.; Jako Klara: 
Lekcsei Sulyok Imre kancellarrol. In. Emlekkonyv Kiss Andrds sziiletesenek nyolcvanadik ev- 
fordulojara. Szerk.: Pal-Antal Sandor, Sipos Gabor, W. Kovacs Andras, Wolf Rudolf, Kolozs¬ 
var, 2003.191-209., Balazs Mihaly: Trauzner Lukacs „megterese”. In. Uo: Felekezetiseg esfik- 
cio. Tanulmanyok 16-17. szazadi irodalmunkrol. Bp., 2006. 109-118., Horn Ildiko Csaky Mi- 
halyrol, Pokay Jakabrol, Szigethy Mihalyrol, Kiralyfalvi Janosrol irott tanulmanyai a Hit es ha- 
talom. Az erdelyi unitarius nemesseg 16. szdzad tortenete Bp., 2009. c. koteteben, valamint 
Obomi Terez tanulmanya: Izabella kiralyne erdelyi udvaranak kezdetei (1541-1551). = Torte- 
nelmiSzemle, 2009.1. sz. 21—44. . 
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kabb veszelyeztetett: a regi arisztokracia nem fogadta be oket (utodaikat esetleg) 
es nagy resziik hoherkezen vegezte. 2 

Kozejuk tartozik Kolozsvari Janos deak is, akirol Trocsanyi es altalaban a 
korszak kutatoi is azt jegyeztek meg, hogy 5 az a fiscalis director, akit Bathory 
Gabor a szeki „merenyletet” 3 koveto besztercei orszaggyules vegen, 1610 aprili- 
saban, nem egeszen tisztazott okokbol - Trocsanyi szerint az osszeeskiivesben 
valo reszvetele miatt -, felakasztatott. 4 Az erdelyi sougyek szakertoje, Wolf Ru¬ 
dolf mar megklserelte a tordai sokamaranal tevekenykedo Janos deakok koriili 
kaosz feloszlatasat, 5 halala azonban kutatasainak befejezeset megakadalyozta. 

SZARMAZAS, TISZTSEGEK ES KAPCSOLATRENDSZER 
A szAzadforduloig 

Janos deak szarmazasara, indulasara vonatkozoan szegenyes informaciokkal ren- 
delkeziink. Bizonyosan kolozsvari polgarcsaladba szuletett (nemesltese ezt egy- 
ertelmuen alatamasztja), es mivel 1599-ben 50 eves koriilinek vallotta magat, 6 az 
1540-es evek masodik feleben, az 1550-es evek legelejen szulethetett. Tanulma- 
nyairol egyelore semmit sem tudhato, feltetelezhetoen szulovarosa jo nevu isko- 
lajaban szerezte meg azt a tudast, amellyel felvertezve ertelmisegi palyara lephe- 
tett; lepett. Eletkorabol adodoan azonban nem azonos azzal a Janos deakkal, aki 
Kolozsvar varos jegyzoje volt 1566-ban, 7 hiszen kozismert, a varos ktilonos gon- 
dot forditott arra, hogy megfelelo kepzettseggel rendelkezo, lehetoleg kulfoldon 
peregrinalt notariusa legyen, 8 ez pedig eletkora miatt igen nehezen elkepzelheto. 
Ugyanezen az alapon elvetheto azonossaga azzal a kisebb kancellariai deakkal is, 
aki 1567-ben bukkant fel a forrasokban. 9 Az viszont valoszlnu, hogy 6 az, aki 

2 Trocsanyi Zsolt: Erdely kozponti kormanyzata 1540-1690. Bp., 1980. 38. (tovabbiakban Tro¬ 
csanyi, 1980.) 

3 Ujabban, uj szempontok, forrasok beemelesevel Horn Ildiko: „Onagysaga merenyloi. (Gondolatok 
egy politikai osszeeskiivesrol). In. Uo: Tiinderorszag utvesztoi. Tanulmanyok Erdely tortenelmehez. 
Bp., 166-187. A korabbi szakirodalom osszefoglalasat lasd ott (tovabbiakban Horn, 2005.) 

4 Trocsanyi, 1980. 381. 

5 Torda varos tanacsi jegyzokonyve 1603-1678. Bevezeto tanulmannyal es jegyzetekkel kozzete- 
szi Wolf Rudolf. (Erdelyi Tortenelmi Adatok VI. 1.) Kolozsvar, 1993. 59, 60. (tovabbiakban 
Wolf, 1993.) 

6 Erdelyi Orszaggyulesi Emlekek IV. (1597-1601) Szerk.: Szilagyi Sandor. Bp., 1878. 236. (to¬ 
vabbiakban EOE) 

7 Flora Agnes: Hivatal vagy hivatas? Varosi jegyzok a kora ujkori Erdelyben. In. „... eltiink mi 
sokdig ’ket hazaban ’... ” Tanulmanyok a 90 eves Kiss Andras tiszteletere. Szerk.: Dane Veron¬ 
ka, Obomi Terez, Sipos Gabor. Debrecen, 2012. 133. (tovabbiakban Flora, 2102.) 

8 Flora, 2012. 128-133. ■'.s 

9 Az azonos nevu, a kancellarian kulonbozo idoben deakoskodo Kolozsvari Janosok azonositasa, 

szetvalasztasa Trocsanyinak is gondot okozott. Trocsanyi, 1980.192. 
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1572-ben kerult a nagyobb kancellariara, es tobb mint masfel evtizednyi dea- 
koskodas utan, Trocsanyi adatai szerint 1586-ban tavozott. 10 Ez azonban mar ko- 
rabban megtortenhetett, hiszen az 1585. augusztus 23-an kelt cimeres nemesleve- 
le szerint ekkor mar a tordai sokamara ispanja volt. 11 Ennek a tisztsegenek ko- 
szonhetjiik azt a kaoszt, amely szemelye, csaladja koriil kialakult, es mindazt a 
nehezseget, amit az adatok szetvalasztasa es megfelelo szemelyhez valo csatola- 
sa jelent. Ugyanis vele nagyjabol parhuzamosan egy masik Janos deak nevu is 
mukodott a kamaraispansagnal, akinek eletrajzat a hirtelen es tragikus halalatol 
megrendiilt baratja, Szamoskozy irta meg, 12 s ebben feljegyezte, hogy a palyajat 
rationistakent kezdo Tordai Janos deak nemcsak neve, hanem szarmazasa szerint 
is tordai volt. 13 A rendelkezestinkre alio adatok alapjan feltetelezheto, hogy ez 
utobbi azonos azzal az eddig harmadikkent szamon tartott tordai Janos deakkal, 
akit egy 1643-as forras szerint maskeppen Csonkanak is neveztek, 14 es lgy egy 
ujabb adatcsoportot sikerult elkiiloniteni, illetve a megfelelo szemelyhez rendelni. 15 

10 Uo. 

11 A nemeslevel a nagyercsei Tholdalagi csalad koronkai leveltaraban maradt fenn, azzal egyiitt 
kerult az Erdelyi Nemzeti Miizcum Leveltaraba, majd a leveltar allamositasa utan a Roman Or- 
szagos Leveltar Kolozs Megyei Igazgatosaga (Arhivele Nap'onale ale Romaniei, Direc(ia 
Jude{eana Cluj) kezelesebe, ahol athelyeztek a Fiiggopecsetes iratok gyujtemenyebe (Colec)ia 
de documente cu pecefi atamate Nr. 168.) Jelenleg, pontosabban evek ota, a Bukarestben zajlo 
restauralasi munkalatok miatt hozzaferhetetlen. Szabo Karoly kozlese szerint: ,,1585. aug. 23. 
Nepolomicz, Bathori Istvan leng>el kiraly czimeres nemes leveleket ad Kolozsvari Janosnak a 
tordai sokamara ispanjanak s altala fiainak Martonnak, Gaspamak es Imrenek.” Szabo Karoly: 
Jelentes a grof Toldalagi csalad radnotfaji leveltararol. = Szazadok, 1887. Melleklet 85. 

12 Tordai Janos deakot rablok gyilkoltak meg 1604 augusztusaban. Szamoskozy Istvan: Tordai Ja¬ 
nos elete. In. Szamoskozy Istvan torteneti maradvanyai 1542—1608. IV. Vegyes feljegyzesek. 
Kiadta Szilagyi Sandor (Monumenta Hungariae Historica Scriptores XXX.) Bp., 1880. 274— 
294. (tovabbiakban Szamoskozy, IV.) 

13 „Joannes Tordai salinator et natales et nomen ex celebri municipio Torda habuit. (...) Joannes ita- 
que noster, e municipio Tordensi antiquissima stirpe ortus, nobiles in ea republica clarasque a prin- 
cipio familias cognationibus atque affinitatibus complexus est. (...) Parentem habuit Petmm Tordai 
virum humanitatis studiis litterarumque excellentia in primis excultum.” Szamoskozy, IV. 276,279. 

14 MOL F 15 Kolozsmonostori Konvent Orszagos Leveltara, Protocolla, XXV. 87r. (tovabbiakban 
KmProt) 

15 A kolozsmonostori konvent es Torda varmegye jegj'zokonyveinek adatait osszesitve ugyanis kide- 
riilt, hogy Tordai es Tordai alias Csonka Janos deak azonos szemely. Mindkettejuk felesegekent 
ugyanis Veress Erzsebetet emlitik a forrasok volt, aki eloszor rodi Cseh Peterrel, Tordai halalat ko- 
vetoen pedig, valamikor 1604 utan (a konvent elott ekkor tett vegrendeleteben ugyanis meg Tordai 
Janos deak ozvegyekent szerepel. KmProt XV. 204v-205r.) magyardetrehi Kereszturi Gyorggyel 
kotott hazassagot. Janos deak Kata nevu Ianya Veress Erzsebet elleni perenek tanusaga szerint vi¬ 
szont Tordai egy korabbi hazassagabol szarmazott. A masodik hazassagbol ket fiu, Janos es Peter 
szuletett, akik szinten ertelmisegi palyara leptek, de mindketten fiatalon, ugy tunik, notleniil haltak 
el. Torda varmegye jegyzokonyvei I. 1607-1658. Bevezeto tanulmannyal es jegyzetekkel kozzeteszi 
Dane Veronka (Erdelyi Tortenelmi Adatok IX. 1.) Kolozsvar, 2009. 282-284. Ovatossagra int vi¬ 
szont, hogy Veress Erzsebet vegrendeleteben csupan ket gyermek, Kata es Janos szerepel. Az ada¬ 
tok egy reszet, mas forrasokbol mar kozolte Wolf Rudolf. Wolf, 1993. 60. 
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(Viszonylag konnyen le lehetett valasztani azokat az adatokat is, amelyek a szin- 
ten kancellarian jegyzoskodo, kesobb gyulafehervari requisitorkent tevekenyke- 
do Kolozsvari Janosra vonatkoznak. 16 ) Torteneti munkajaban kovetkezetesen, 17 
illetve a korabeli forrasokban tulnyomoreszt Kolozsvari, illetve Tordai Janos de- 
akkent szerepeltek, 18 a kesobbiekben azonban a ket szemelyt tobbszor osszeke- 
vertek, amely a kovetkezetleniil hasznalt terminologianak is koszonhetoen nem 
meglepo. Mig ugyanis Szamoskozy latin nyelvu munkajaban mar Tordai ratio- 
nistakent valo „alkalmazasakor” a sokamara berlojerol es elnokerol beszel, 19 ad- 
dig magyar szovegben altalaban a sokamaraispannal talalkozunk. 

Az immar szetvalasztott adatok tanusaga szerint a szazadforduloig, illetve a 
17. szazad elso ket eveben a kincstari igazgatasban maradt, parhuzamosan tobb 
„allomashelye” is volt, a fejedelmi akaratnak megfeleloen: 1587-ben ugyanezt a 
tisztseget toltotte be, 20 1589-ben tordai kamaraispansaga mellett a varadgyai por- 
tus praefectussagat viselte, 21 1592-ig bizonyosan. 22 1593-ban 23 es 1594-ben 24 pe- 
dig csak a tordait. Az Erdely torteneteben rosszemleku es tragikus kovetkezme- 
nyekkel jaro esztendo Janos deak eleteben is ereztette hatasat, ezert egy rovid ki- 
terot kell tenniink. 


16 Az erdelyi kaptalan jegyzokonyvei 1222-1599. Mutatdkkal ds jegyzetekkel regesztakban kozze- 
teszi Bogdandi Zsolt, Galfi Emoke (Erdelyi Tortenelmi Adatok VIII. 1.) Kolozsvar, 2006. 18. 
(tovabbiakban ErdKapUkv) 

17 Szamoskozy Istvan torteneti maradvanyai 1566-1603. III. Kiadta Szilagyi Sandor (Monumenta 
Hungariae Historica XXIX.) Bp., 1877. 301, 302. (tovabbiakban Szamoskozy, III.) 

18 Az 1603-as, erdelyi sobanyakrol l'rott jelentesben: „Dass bergkwerch zue Vizakna hatt vervvalt 
Colosswary Januss Deakh (...). Das saltzberghvverch zue Torda hat verwaltet Torday Januss 
Deakh (...).” EOE V. 208, 209. 

19 „primum scripturae magister, quern rationarium scribam vocant et species quaedam questurae in 
eo minere est, ab eius fodinae praecipuo redemptore et praeside creatus est.” Szamoskozy, IV. 
282. 

20 A tordai fiscus haz kapujanak Orban Balazs altal kozolt felirata szerint: „Regnante illustrissimo 
principe d. d. Sigismundo Bathory Vaivoda Transilvaniae, gubematore magnifico d. Joanne 
Gicy opus hoc factum camerario Joanne Literato Kolosvari AD MDLXXXVII.” Orban Balazs: 
Torda varos es kornyeke. Bp., 1984. (reprint). 348. 

21 Az erdelyi fejedelmek kiralyi konyvei I. 1562-1602. 3. Bathory Zsigmond Kiralyi Konyvei 1582- 
1602. Mutatokkal es jegyzetekkel regesztakban kozzeteszi Fejer Tamas, Racz Etelka, Szasz 
Aniko (Erdelyi Tortenelmi Adatok VII. 3) Kolozsvar, 2005. 973. (tovabbiakban ErdKirKv) 

22 Gerendi Janos 1592. aprilis 25-en kelt levele szerint: „Thordan lakozo Colosvvari Janos uramatt, 
azon Thordai soo kamaranak es az varadgiai portusnak praefectussat (...).” MOL F 17 Kolozs- 
monostori Konvent Orszagos Leveltara, Cista Comitatuum, 19. d. Comitatus Thordensis (mik- 
rofilm szama: 43581) (tovabbiakban CC CT 19. d.) 

23 ErdKapUkv 937. 

24 Bethlen Farkas: Erdely tortenete. IV. Bathory Zsigmond uralkodasa (1594—1597). Szerk.: Jan- 
kovics Jozsef, Bp., 2006. 62, 70. (tovabbiakban Bethlen Farkas,TV.) 
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Kolozsvari Janos deak csaladfa 1. 



Kolozsvari Janos deak csaladfa 2. 
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Feltetelezhetoen tordai kamaraispansaga idejen alakult ki bensoseges kapcso- 
lata a varmegye egyik legregebbi es - birtokallomanyanak jelentos megcsappa- 
nasa ellenere - legtekintelyesebb csaladjabol szarmazo foispanjaval, Gerendi Ja- 
nossal (es melyiilt el a Gerendiek komyezetebe, kapcsolatrendszerebe tartozok- 
kal, peldaul Trauzner Lukaccsal). Errol Gerendi 1592. aprilisi levele tanuskodik: 
„ (...) ez vildgon ninchien dragabb es zeb dolog, mint mikor embernek igaz, hw 
es legzerelmesb barattia vagion, mint minemwnek Thordan lakozd Coloswari 
Janos uramatt ... eleiteol fogwa en hozzam kewlewmb kewlewmb dolgaimba 
zabad indulattiabol comperialtam es valoba megtapaztaltam, es ez okaert meltan 
mint egi zerelmes attiamfia helliett tartottam s mostannis tartom. ” 25 Nyilvanosan 
ugyan nem hangoztatta nezeteit 1594 tumultuozus orszaggyulesein, feltetelezhe- 
to azonban, hogy Janos deak osztotta baratja politikai elkepzeleseit is, es hozza 
hasonloan a „torok partba” tomoriilo Kendy-Kovacsoczy korhoz kotodott. 26 
Azonban - ha hihetiink Bethlen Farkasnak forendu „parttarsainal” ovato- 
sabb, 27 gyanakvobb is volt: az 1594 juliusaban Bathory Zsigmondhoz Kovarba 
sieto, Kolozsvaron athalado Geszty Ferenc ugyan Janos deaktol kert es kapott 
reszletes beszamolot a lemondas koriilmenyeirol, 28 Geszty fenyegeteset azonban 
azonnal Kendyek tudomasara hozta. 29 Egy honappal kesobb Kendy Sandomak 
mar azt tanacsolta, hogy fiat, Istvant „kincseivel egyiitt kuldje Lengyelorszag- 
ba,” 30 majd egy nappal elfogatasuk elott felfedte elotte likvidalasuk tervet. 31 Elo- 
vigyazatossaganak kdszonhetoen elkeriilte Kendyek sorsat (tuleleset ugyanakkor 
az is magyarazhatja, hogy ezekben az evekben meg nem jutott irritaloan magas- 
ra), ket evre azonban, eddigi ismereteink szerint, eltunt a forrasokbol. 

Eddigi adataink szerint 1596-ban bukkant fel ujra a forrasokban, mint a Teke 
Ferenc fizetomester szamadasat felulvizsgalo egyik szamvevo (exactor), 32 es ugy 


25 CC CT. 19. doboz. (Az eredeti irasmodot megtartva a szovegbe csak az ekezetek kitetele rend- 
jen avatkoztunk.) 

26 Bizalmas viszonyra utal Kendy Sandomak az a Janos deak altal tovabbadott mondata, amelyben 
meglehetosen kemenyen biralta Bathory Zsigmondot (mogyoroban lako fereghez hasonh'tva), 
amelyet Szamoskozy jegyzett fel. Magyar nyelvii kortarsi feljegyzesek Erdely multjabol. 
Szamoskozy Istvan tortenetiro kezirata. Kozzeteszi es a jegyzeteket irta E. Abaffy Erzsebet es 
Kozocsa Sandor. (A Magyar Nyevtortenet Forrasai 2.) Bp., 1991. (tovabbiakban Szamoskozy, 
Kortarsi) 222. 

27 Ugyanakkor azt is szem elott kell tartanunk, hogy nemesiteset, tisztsegeit a Bathoryaknak ko- 
szonhette, ugy veljiik, figyelembe kell venniink az ezert erzett halat, illetve az uralkodoval 
szembeni „termeszetes” huseget is. 

28 Bethlen Farkas, IV. 62. 

29 Bethlen Farkas, IV. 76. 

30 Uo. 70. 

31 Uo. 76. Janos deak figyelmezteteset, meg nem nevezett forras alapjan, Szilagyi Sandor is emliti: 
„Igy Kendy Sandort Literati Janos a tordai ispan intette, s az 6 tanacsara Bathory Boldizsart es 
Iffju Janost is figyelmeztette.” EOE III. 333. 

32 EOE. IV. 108. 
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tunik, tisztseget is sikeriilt megoriznie, mivel 1598-ban es 1599-ben tordai kama- 
raispankent emlitik a forrasok, 33 1603 januarjaban pedig vizaknai sokamaras- 
kent. 34 Kozben ideiglenes, de sokat mondo, ismertseget/elismertseget egyertel- 
muen jelzo megbizatasokat is kapott: haromszor, 1596-ban 35 1598-ban es 1599- 
ben, 36 tobbekkel egyiitt, a rendek altal az adorol valo szamvetelre valasztott bi- 
zottsag tagja. 1598-ban a hadak szamara Varadgyara szallitott eles egyik percep- 
tora. 37 

A 17. SZAZAD ELSO EVTIZEDE: 

A FISCALIS DIRECTORSAGTOL AZ AKASZTOFAIG 

A kozeletbe visszatero Janos deak, elso pillantasra ugy tunik, levonta a megfele- 
16 kovetkezteteseket es a tanulsagokat, amennyiben a Bathory Zsigmond husegen 
valo maradast annak lehet nevezni. (Joggal meriilhet fel a kerdes, ebben mennyire 
jatszott szerepet a fejedelem politikai iranyvaltasa?) Az uj szazad elso eveiben re- 
gi-uj fejedelem meglehetosen nehez es nem veszelytelen iigyekkel blzta meg. 
Szamoskozy szerint 1602-ben „egesz tavaszon Szebenbe jartatta”, 38 hogy a varost 
a meghodolasra ravegye, majd majusban a tatarok altal szedett rabok kiszabadita- 
sat kellett valami modon elemie, ami, a kivaloan alkalmazott jogi erveknek ko- 
szonhetoen - amely Janos deak jogi jartassagat is tanusitja -, sikeriilt is. 39 (Meg- 
jegyzesre erdemes, hogy az altala hasznalt szohasznalat es ervrendszer csaknem 
teljes egeszeben megegyezik a szultani tanacs rendeleteiben is minduntalan vissza- 
koszonovel, hogy Erdely „a jol vedett birodalom resze. Uralkodoi [ti. a szultan] 
szokasa ertelmeben abbol egy mareknyi port sem vehetnek el”, 40 az itt elok a szul¬ 
tan jobbagyai, kovetkezeskeppen nem hurcolhatjak oket rabkent ki az orszagbol, 41 


33 Uo. 133., 159., 276. 

34 EOE V. 208. 

35 EOEIV. 104. 

36 Uo. 276. 

37 Uo. 133., 159., 277. 

38 Szamoskozy, Kortarsi 59. 

39 Uo. 63-65. Szamoskozy szerint mintegy haromezer rabot szabaditott ki. Szamoskozy, IV. 170. 

40 David Geza — Fodor Pal: „£z az ugy folottebb fontos” A szultani tanacs Magyarorszagra vonat- 
kozo rendeletei (1559-1560, 1564—1565). (Historia Konyvtar Okmanytarak 6.) Bp., 2009. 116. 

41 „ez Magyarorszagnak reszei, Szilagy, Nagybanya, Kuvar, es azokon innet az egesz fold mind 
erdeli birodalom volt, es most azoknak visszavetelere kuldott az hatalmas csaszar ide titeket, 
ezokaert az mi rabokat onnan gyutottetek, az hatalmas csaszar birtokabol es az Erdelyhez valo 
foldrol gyutottetek, kik az csaszar hivsege ala valo nepek voltak es mostan is ide valok es ide 
hallgatnak: ezokaert ez rabok nem tietek, hanem itt kell hadnotok, mert Erdelyhez valo fold ne- 
pe, kik az hatalmas csaszamak adofizeto jobbagyi. (...) az basak es az fu-fu torokok torvent Iat- 
nak bennek es igy talaljak, hogy valaki ez rabok koziil erdelyi es Erdelyhez valo tartomanbeli 
ember, mind elbocsassak az tatarok es itt az orszagban hagyjak.” Szamoskozy, IV. 166,167. 
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mert „mintha Constantinapolnak eggyik uccajat rablottatok volna el, szinte ugy 
tartya ezt az hatalmas csaszar.” 42 ) Az ugy egyben Kolozsvari ket jellemvonasara 
is ravilagit. Egyreszt, hogy szemelyes batorsagnak sem volt hijan, hiszen mikor 
kovettarsai keslekedeserol ertesiilt, attol tartva, hogy a tatarok idokozben elhagy- 
jak az orszagot, egy oreg katona, a szaszvarosi kiralyblro es 25 darabont klsere- 
teben vagott neki az igen-igen ketseges kimenetelu utnak. 43 Masreszt, hogy el- 
lenallt a tatarok megvesztegetesi kiserletenek, akik a rabok megtartasaert cserebe 
nem csekely osszegeket ajanlottak fel 44 

1603-ban mar Szekely Mozes Nyary Palhoz kiildott kovete, Gyeroffy Janos 
mellett. Szamoskozy jellemzese szerint mindketten az erdelyi nemesseg elokeloi, 
igen okos es szorgalmas ferfiak voltak („e primore Transylvanorum nobilitate 
viros multi consilij et industrios ”). 45 Partvalasztasa nemcsak korabbi torok vagy 
beke-partisaganak ujabb bizonyiteka, hanem egy politikai meggyozodest is su- 
gall. Kovetsege idejere erkezett el, ha hihetiink Szamoskozynek, harom evtizedes 
hivatali palyaja csucsara: erre ugyanis mar a fiscalis directorkent indulhatott el. 46 
Ketsegtelen, hogy Szekely Mozes egy igen megritkult szakember csoportbol va- 
logathatott, am ha vegigtekintjiik a hozza csatlakozottak nevsorat, esetlegesen 
tobb jeloltiink is lehetne erre a hivatalra. Bizonyara komoly sullyal esett latba 
kozismertsege, ritka okossaga es jartassaga, tapasztaltsaga, ahogyan Szamoskozy 
Janos deak 1603'-as devai orszaggyulesi szereplese kapcsan fogalmazott. 47 Itt 
ugyanis ujabb embert probalo feladatot rottak ra a rendek: a Szekely Mozeshez 
partolasukert bosszut allni es peldat statualni akaro Basta elott kellett szoszolojuk 
es egyben vedelmezojiik legyen. (Megjegyzendo, hogy ekkor Szamoskozy nem 
fiscalis directorkent, hanem a sojovedelmeket mar szamos eve berlokent emli- 
ti 4S ) Az mar nem Janos deakon mult, hogy a kivaloan felepitett, jogelvekkel ala- 
posan alatamasztott beszed ellenere vegiil a megingathatatlanul Habsburg hu 
Sennyei Pongracnak kellett es sikeriilt osztalyos tarsait megmenteni. 49 

Sem a Szekely Mozeshez valo csatlakozas, sem az elobbi fellepes (a Devan 
eloadott ervrendszer alapjan elkepzelheto, hogy a kenyszeru atallast hangoztatta 
sajat eseteben is, azaz itt mar a „bogardszton” mukodhetett), a jelek szerint, nem 
tette nemkivanatos szemellye a Habsburg kormanyzat szemeben: a kovetkezo ev 
januari orszaggyulesen ugyanis a rendek valasztasara/javaslatara fiscalis direc- 

42 Szamoskozy, Kortarsi 64, 

43 Szamoskozy, IV. 170. 

44 Uo. 

45 Szamoskozy, III. 160. 

46 Uo. 

47 Szamoskozy, III. 301. 

48 „salinarii vectigalis multis antea annis redemptorem” Szamoskozy, III. 301. 

4Q Szamoskozy, III. 301-308.; EOE V. 58. ■ 
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torra neveztek ki. 50 Tisztseget Bocskai fejedelemsege, azaz Rakoczi Zsigmond 
gubematorsaga alatt is sikeriilt megoriznie, (ebben szerepet jatszhatott mar emli- 
tett baratsaga Gerendi Janossal, Rakoczi aposaval), majd Bathory Gabor alatt is, 
az 1610-es szeki osszeeskiivesig. Ez az a pont a fiscalis director eleteben, ami 
elott a kutatas ma is ertetleniil all. 

A Kendy-fele osszeeskuves meglehetosen sokat foglalkoztatta a korszak kuta- 
toit a 19. szazadtol kezdodoen. Az utobbi evtizedre 51 sikeriilt eljutni oda, hogy a 
romantikus, nagyon elterjedt, „felszarvazott ferjek” osszeeskiivese/merenylete 
helyett (amelynek makacs fennmaradasat mar Angyal David Josika Miklos rege- 
nyenek rovasara irta 52 ) a valodi okok, azaz azok a politikai es vallasi ellentetek 
keruljenek ujra hangsulyozasra, amelyek szinte torvenyszeriien kovetkeztek Ba- 
thorynak a fejedelmi szekbe keriilese erdekeben rosszhiszemiien megkotott egyez- 
segeibol, illetve a Kiralysag es Erdely kozti rendezetlen viszonybol, ahogyan arra 
szinten Angyal ramutatott. 53 „Termeszetes”, hogy tovabbra is megvalaszolatlan 
maradt tobb kerdes, es nehany feher folt is van a tortenetben, amelyeket ujabb 
forrasok bevonasaval oszlatni, illetve a mar kialakult kepet reszletezni lehet (a 
maguk rendjen ezek viszont ujabb kerdeseket is vetnek fel). Mindezidaig peldaul 
nem hasznositotta a szakma az osszeeskuves egyik legfontosabb forrasakent 
szamontartott magyar nyelvii historias eneket lejegyzo Tatrosy Gyorgy oneletira- 
sat es feljegyzeseit, aki csak a (katolikus) vallas 54 miatti haborgast jelolte meg a 
conspiratio okakent. 55 Bar a feljegyzesek 1645-ben keltek, Tatrosy informacioi- 
nak erteket az adja, hogy ezek elso kezbol szarmazhattak, hiszen az osszeeskii- 
vest koveto evekben elobb tizenevesen, 56 majd felnove ujra Kassai Istvan, a Ja- 

50 1604. jan. 25. — febr. 4. „azert az nagysagod kegyelmes jo akaratjabol es tetszesebol, egyenlo 
akaratbol orszagul valasztottuk (...) directorra Kolosvari Janos deakot;” EOE V. 265. 

51 Horn Ildiko 3. sz. jegyzetben idezett tanulmanya. 

52 Angyal David: Bathory Gabor uralkodasa. = Szazadok, 1896. 23-128. (tovabbiakban Angyal, 
1896.) 

53 Angyal, 1896.25-31. 

54 A politikai, Habsburg orientaciot jelento „szubsztratum” magyarazatra nem szorul. 

55 „Bathory Gabort az papista urak az religio miat haborogvan el arulak es Szeken megh akarvan 
eolny fegjverrel az fejedelmet markokban szakada (...)” Domokos Pal Peter: Tatrosy Gyorgy 
oneletirasa es torteneti feljegyzesei. = Irodalomtorteneti Kozlemenyek, 1957. 3. sz. 248. (tovab¬ 
biakban Tatrosy) 

55 ,,1612. Az szent Jehova Isten dirigalvan minden dolgajmot, mentem ky Brassobol jamy, kelny, 
budosny, tanulny, az irgalmas Istenben vetven minden remensegemet. Az mikor Teokeoly Mik¬ 
los eo nagysaga Brassoban be jeot Szebenbeol Bathory Gabortol zalagul es Geczy Andras ky 
ment Szebenben az bekesseget tractalny, mondom enis ky budostam Colosvarra es az szent Is¬ 
ten vezerlet Kassay Istvan uram hazahoz, mely beocziilletes feo ember akkor Bathoty Gabor fe- 
jedelemnek eo felsegenek directora vala, az fiscalis causak dolgayban es eo kelmenel egj Istvan 
neu fiaval neha scholabanis jartam, s maga mellett inaskottam is. Szolgaltam ekkor negj ezten- 
deigh.” Tatrosy, 242. 
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nos deak tisztseget rogton megoroklo 57 fejedelmi bizalmast szolgalta. Borsos Ta¬ 
mas harom evtizeddel korabbi, 1614-es oneleti'rasa szerint pedig az osszeeskii- 
vesre azert keriilt sor, mert „az szegeny Erdely orszaga annyira preddjara juta az 
Bathori Gabor hadanak, hog}> annak hatara-merteke nem volt. (...) Kiben teljes- 
seggel elbiidulvan; az szegeny orszag nepe nem tuda hova fogni, hanem ebbol 
valo megszabadulasaert ugy akaranak factiot csinalni Bathori Gabor ellen Ken- 
di Istvan es Kornis Boldizsar tobbekkel egyiitt (,..).” 58 A menekiiltekkel kapcso- 
latban alio, kozelmultban kozzetett katolikus forrasok sem szamolnak be mas ok- 
rol, mint a vallasserelemrol es Bathory zsamoksagarol, bar egy megnevezetlen 
asszonnyal szembeni eroszakoskodasat ok is megemlitik. 59 

Kolozsvari Janos deak allitolagos reszvetelet es sietos kivegzesenek okat 
azonban maig meglehetosen suru homaly fedi. Ami feltetelezett szerepet illeti, 
bar Szilagyi tenykent kozli, hogy az osszeskiivesben reszt vett, 60 erre vonatkozo- 
an, amint Horn Ildiko is ramutatott, 61 mindezidaig semmifele bizonyltek nines. 
Az viszont bizonyos, hogy a partosok kozott sem Bathory, 62 sem a fo- es joszag- 
vesztest kimondo besztercei orszaggyulesi hatarozat, sem ennek egy masik pel- 
danya nem sorolja fel. 63 Az esemenyeket aprolekosan bemutato ket, nem azonos 
szovegu, magyar 64 es latin 65 nyelvu historias enekben sem talalunk aktiv reszvetele- 


57 Trocsanyi Zsolt szerint Kassai, Rakoczi bizalmi emberekent, nem jatszott szerepet Bathory Ga¬ 
bor kormanyzataban es esupan 1613-ban nyerte el a tisztseget (Trocsanyi, 1980. 29, 364.), Ko- 
lozs varmegye jegyzokonyveben azonban mar 1610. oktober 4-en fiscalis directorkent szerepel. 
ROL Kmlg Kolozs varmegye leveltara (Fond Nr. 3. Prefectura Jude(ului Cluj), Jegyzokonyvek 
(Registre) Nr. 1 (I/lb) 1605-1641. 128. Az ujabb adat nyoman ohatatlanul felvetodik a kerdes 
Kassainak a szervezkedes felszamolasaban es a Bathory Gabor kormanyzataban jatszott szere- 
pere vonatkozoan. 

58 Borsos Tamas: Vasarhelytol a Fenyes Portaig. Emlekiratok, levelek. Sajto ala rendezte, a beve- 
zeto tanulmanyt es a jegyzeteket irta Kocziany Laszlo. Bukarest, 1968. 54—55. Az esemenyt 
azonban tevesen 1609-re teszi. 

59 Erdely es a Szentszek a Bathoryak koraban. Okmanytar II. (1595-1613). Kozreadja Kruppa 
Tamas (Collectanea Vaticana Hungariae Classis I, Vol. 5.) Budapest - Roma - Szeged, 2009. 
1610-es iratok, ill. 141. sz. 

60 Szilagyi Sandor: Bathory Gabor fejedelem tortenete. Bp., 1882. 80. (tovabbiakban Szilagyi, 
1882.) 

61 Horn, 2005. 175. 

62 Bathory 1610. apr. 9-en, Kolozsvarott kelt levele Thurzo Gy orgy nadorhoz. Adatok az 1610. ev 
tortenetehez. I. kozlemeny = Tortenelmi Tar, 1898. 494—496. 

63 Kendi Istvan, Komis Boldisar, Sennyei Pongrac, Kereszturi Gyorgy deak, Torma Gyorgy es 
Basa Istvan neve szerepel. A masik, Miko Imre fele peldanyban rajtuk kiviil Komis Gyorgyot, 
Kovacsoczy Istvant, Pataki Janost alias Borbely Janos es Szilvasi Petert sorolja fel. EOE VI. 173. 

64 Szadeczky Lajos: Szamoskozy magyar historias eneke az 1610-iki Kendy-fele osszeeskiivesrol. 
I-II. kozlemeny = Szazadok, 1899. 3. sz. 211-225, 310-341. (tovabbiakban Historias enek) 

65 A Kendy-fele osszeeskiives (Latin historias enek Szamoskozy Isti'antol). Conspiratio Kendiana. 
Kozli: Pettko Bela = Tortenelmi Tar, 1888. 754—789. (tovabbiakban Conspiratio Kendiana) 
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re semmifele adatot, es az olvasonak a benyomasa tamad, hogy a szerzo kuszkodott 
a fiscalis director tortenetbe valo beillesztesevel. Valahogyan bele kellett eroltetni a 
tortenetbe, hiszen kivegzeset utolag legitimizalni kellett, de kozben mintha kisse 
megfeledkezett volna rola, majd eszbe kapva a fiscalis director historiajat a tobbiek 
sorsanak lezarasa utan illesztette. Barmifele konkretumrol a korabeli emlekirok sem 
tudnak, mar akik egyaltalan megemlitik az osszeeskiivessel kapcsolatban. Az ellene 
megfogalmazott cinkossag vadja ennek megfeleloen igen gyenge labakon all. Miko 
Ferenc historiaja szerint Komis Boldizsar vallott volna ra, 66 es mintegy megerosi- 
teskent hozzateszi: „Mondjak, Kendi Istvannak igen baratja volt.” 67 Annak ellenere, 
hogy a Miko szandeka nyilvanvalo, az 1594-es esemenyek valoszinusitik a bizal- 
mas viszony lehetoseget, bar „allamugyeszi” teendoinek kifogastalan ellatasa ezt 
megkerdojelezi (haesak nem irjuk a „bogaroszton” rovasara). Tatrosy szovege 
ugyanesak a cinkossagot sugallja. 68 A propagandisztikus celu latin Conspiratio sze¬ 
rint az osszeeskiivo fourak elleni keresetet megfogalmazo fiscalis director nem 
gondolta, hogy ezek ra is vonatkozni fognak. 69 A vadat azonban ketsegesse teszi, 
hogy az enek vegere a szerzo mintha elfelejtette volna ezt a valtozatot, es a Janos 
deakot elfogo darabonttal esupan olyan altalanossagot mondat, mint arvak ellensege 
es elnyomoja, 70 illetve „arvak busitoja” a magyar nyelvuben. 71 A fentiekkel szem- 
ben Angyal David, megnevezetlen adatok alapjan, azt allitotta, hogy a Janos de¬ 
akot Komis es Kendi vedelmenek elvallalasaval gyanusitottak meg. 72 Ez viszont 
jogi keptelenseg. A ketelyeket fokozza, hogy Janos deakot, a merenyletben reszt- 
vevokkel szemben, erdekes modon, nem hallgattak ki, nem vallattak. Feltuno, 
hogy Miko es a historias enek szerzoje is a kivegzettet „nyavalyasnak”, „sze- 
geny”-nek nevezi, mig a tobbiekkel szemben semmifele egyutterzest nem tanusi- 


66 „Azon estve Tordai Janos deakot directort, kit nyavalyast, Komis Boldizsar vallott vala bunos- 
nek es a dolgokban tudosnak, az udvarlo palotaban iilven, a tobb forenden valo koziil egy dara- 
bont hadnagy szep terdhajtassal felkoltven megfogak, es harmadnapon szegenyt torvenytelentil 
a kapu elott felakasztak (...).” Miko Ferenc historiaja. Kiadta Kazinczy Gabor (Monumenta 
Hungariae Historica Scriptores VII.) Pest, 1863. 187. Miko szovegen a historias enek hatasa 
egyertelmuen erzodik. (tovabbiakban Miko) 

67 Miko, 187. 

68 „megh valla Komis Boldisar practikajoknak kezdetireol, complicessjvel, circumstantjaival 
eggiiit. Az directort Torday Janos deakot ugjan ott fel akaztak (az directorsagot az en uramnak 
Cassay Istvannak adak).” Tatrosy, 248. 

69 „Sed director nondum animadvertit/Quod et ipsum haec poena simul tangit.” Conspiratio 
Kendiana, 787. 

70 „orphanorum pressor et hostis” Conspiratio Kendiana, 788. 

71 Historias enek, 340. 

72 Angyal, 1896. 35. Esetlegesen arra a Szilagyi altal idezett adatra tamaszkodik, amely szerint Ko- 
losvari felszolalt az orszaggyiilesen az osszeeskuvok vedelmeben. Vo. Szilagyi, 1882. 83-84. Nem 
valoszinu, hogy ebben az esetben ilyen bizonytalanul fogalmaznanak bunossegere vonatkozoan. 
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tanak, elobbi pedig a kivegzest egyertelmuen torvenytelennek minositi. 73 Ugy 
tunik tehat, az amugy jol ertesiiltek maguk sem tudtak, mi volt a valodi ok, sot, a 
jelek szerint bunossegerol sem voltak meggyozodve. Utolsosorban pedig a leg- 
kezenfekvobb kerdes: ha Kolozsvari valoban reszt vett az osszeeskiivesben, mi- 
ert nem menekiilt el, hiszen ez modjaban allt volna, miert varta be bekesen elfo- 
gatasat? 74 Nem hiheto, hogy a Bathory Zsigmond es a tizenoteves haboru iskola- 
jat kijart jogugyigazgato olyannyira naiv lett volna, hogy szerepe rejtve marada- 
saban bizott volna, mig a hasonlo tapasztalatokkal rendelkezo Sennyei Pongrac 
azonnal elmenekiilt. 75 Ahogyan az is meglepo, hogy a konspiralok kozott felso- 
rolt Kovacsoczy Istvan is az orszagban maradt, az pedig egyenesen megdobben- 
to, hogy ennek ellenere a forrasok nem tudnak arrol, hogy ot fogsagba vetettek 
volna. 76 Az tigyet meg gyanusabba teszi az a feltuno sietseg, ahogyan a fiscalis 
directort, ujra hangsulyoznank, minden torvenyes eljaras nelkiil, felakasztatta a 
fejedelem. 77 Mindezek fenyeben megalapozott a gyanu, hogy Janos deaknak egy 
bune lehetett: tul sokat tudott. Ezert kellett a vizsgalat lezarasa es a vadirat meg- 
sziiletese utan rogton bortonbe vetni es elszigetelni, majd sietosen, a varoskapu 
elott kivegeztetni. Nyilvan nem a veletlen muve sem az idopont, sem a hely: az 
orszaggyules eloszlasanak reggelen keriilt erre sor, azaz a hazaszeledok egy re- 
szenek a latvannyal szembesulnie kellett. Hasonloan gyorsnak bizonyult a feje¬ 
delem Janos deak birtokainak lefoglalasaban is (ahogyan amugy a tobbi notazott 
four javainak elkobzasaban). A negy esztendovel kesobbi tamivallomasok szerint 
mire az eppen Kolozsvaron tartozkodo felesege Tordara hazaert, minden ingatlan 
es ingo javuk a fejedelem embereinek kezere keriilt, 78 (egyelore csupan feltete- 
lezheto, hogy egyik fia ennek kovetkezteben hagyta el Erdelyt, 79 ) majd hamaro- 
san szetosztotta Boloni Gaspar secretarius, 80 Macskasi Mihaly fogarasi kapitany 

73 Miko, 187. 

74 Szilagyi Sandor ezt azzal magj'arazta, hogy „Komis tarsai, ugy latszik, nem hittek, hogy vallo- 
masokat tegyen.” Ezzel viszont mar a kovetkezo oldalon ellentmondasba keriil, amikor kijelen- 
ti, hogy tobbsegiik mar menekiilt. Szilagyi, 1882. 83-84. 

75 Horn, 2005. 171. 

76 Az utobbi evek kutatasai nyoman a kesobbi kancellar eletenek ez a szakasza rekonstrualhato, 
ezt egy kesziilo tanulmanyban kivanjuk megtenni. 

77 Szilagyi azon allitasa, hogy „E paratlan szigort a kozvadlo elleneben igazolhatonak veltek, mint 
akinek bilne ketszeres beszamitas ala jon.” (Szilagyi, 1882. 83.) jogilag sem allja meg a helyet. 

78 „10dik vallo Szakacs Istvan, OThordaban lako, annorum circiter 70, megeskuve, hiti utan l'gy 
vail: Tudom azt, hogy Kolosvarra megyunk vala az Imreh deak uram mostoha annyaval, mikor 
meg hallok, hogy megoltek az Imreh deak uram attyat. Az myg hazajovenk, addig minden 
jovait elfoglalak, valamie volt Janos deak uramnak, mind jobbagyit, mind labos marhajat.” 
MOL F 234. Erdelyi Fiscalis Leveltar XI. szekreny Fasc. 2. 123. (tovabbiakban FiscLvt) 

79 FiscLvt XI. szekreny Fasc. 4. 150. 

80 FiscLvt XI. szekreny Fasc. 4. 72-73. 
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es felesege, Petrichevich Horvath Klara, 81 valamint Keresztszegi Peter nevu fa- 
miliarisa kozott. 82 

Vagyoni helyzet 

A fiscalis director szetosztogatott vagyona az Otordai Imre deakkent emlegetett 
fia altal 1614-ben, Janos deak rehabilitalasat kovetoen, 83 a birtokok visszaszerze- 
sere inditott per iratai, az 1616-os portalis conscriptio, 84 valamint mas elszort for¬ 
rasok alapjan rekonstrualhato. Ezek szerint mar 1589-ben haza volt Tordan, a 
Kis utcaban, 8S 1608-ban egy az Egyhazfalvi utcaban levo hazat is emlitik a forra¬ 
sok. 86 Ktilonbozo szolgalataiert 1592-ben Ggrendi Janos ajandekozott neki egy 
egerbegyi jobbagyasszonyt harom fiaval, 87 (megjegyzesre erdemes, hogy a Trauz- 
ner birtokallomany alapjat szinten Gerendi adomany vetette meg). 1593 marciu- 
saban 60 forint kolcson fejeben Szentmihalyfalvi Gaspar deak orkei portiojat ko- 
totte Janos deaknak, 88 majd nehany honappal kesobb 1500 forintot kolcsonzott 
Gyulai Janosnak, aki ennek fejeben tordai kohazat kototte le. 89 Ugyanebben az 
esztendoben iktattak a Berkes, Kozep-, Felso- es Olahpeterd falvakban levo 
portiokba, amelyeket korabban Peterdi Kis Janos birtokolt, 90 1596-ban 500 forin- 
tert zalogba vette a mezocsani es boldoci Somlyai resznek nevezett portiokat a 
kivegzett Somlyai Gergely testveretol, Mihalytol, majd ot ewel kesobb az osz- 


81 Petrichevich Horvath Emil: A Petrichevich csalad tortenetenek regesztai. Elso resz II. kotet 
1069-1942. Bp., 1942.141. 

82 FiscLvt XI. szekreny Fasc. 4. 72-73. 

83 „Bathori Gabor akkorbeli fejedelmiink sok lir es nemes renden valo atyankfiat, sem legitime co- 
nuincaltatvan, nemelyeket kozulok gyalazatos halalval meg is oletven, fenyitek es fegyver alatt ve- 
lunk proscribaltatott, es articulusban is iratott vala, minden joszagokat, marhajokat confiscaltatvan, 
es egj ebeknek donalvan, kik az oltatol fogva vagy kiilso orszagokban budosvan, vagy penig ez or¬ 
szagban masok hata megett fogyatkozott keserves eletet elven, nemelyeknek penig felesegek gyer- 
mekek nagy arvasagra es tobbire koldulo allapotra jutvan, tetszett azert, hogy azfele illegitime 
proscriptusoknak nevek, ugy mint (...) Kolosvari Janos deaknak az articulusbol teljesseggel deleal- 
tassanak, es arrol emanaltatott Articulusok in ea parte penitus adnihilaltassanak.” EOE VI. 416-417. 

84 MOL Gubemium Transylvanicum Leveltara F 49. Vegyes conscriptiok 18. cs. Nr. 2. 1616-os 
Torda varmegyei conscriptio 

85 ErdKirKv 973. 

86 Az erdelyi fejedelmek oklevelei (1560-1689). Erdelyi Kiralyi Konyvek DVD (Szerk. Gyulai 
Eva). 8. k. 139. 

87 CCCT19. d. A,’ ' 

88 FiscLvt XI. szekreny Fasc. 4. 105. 

89 FiscLvt XI. szekreny Fasc. 4. 105. 

90 FiscLvt XI. szekreny Fasc. 4. 108. 


















60 Dane Veronka 

szeg ketszereseert megvasarolta. 91 Tovabbi birtokszerzesei egyelore ismeretle- 
nek,' 1614-ben Imre deak 21 Torda varmegyei telepulesen sorolt fel portiokat, a 
mar emlltettek mellett Nagy- es Kisokloson, Kisbanyan, Also- es Felsojaran, 
Szurdokon, Pusztaremeten, Pusztaegresen, Szinden, Turon, Szentjakabon. 92 Bar 
1615-ben egyezseget kotott Boloni Gaspar secretariussal a birtok visszabocsatasa 
ugyeben, 93 1616-ra csupan nyolc telepulesen sikerult a csaladnak visszaszerezni 
joszagait, ami masfel portat, azaz 15 jobbagygazdasagot tett ki. Az elkobzas elot- 
ti tehat ennel tekintelyesebb lehetett, valoszlnuslthetoen a varmegye kozepbirto- 
kosai koze tartozott (s ehhez nem szamitottuk a masodik felesege, Sombori Judit 
altal hozott birtokokat), ez pedig figyelemremelto teljesltmeny. Az ozvegy sajat 
birtokait szinten az 1614-es orszaggyulesi hatarozattal szolgaltattak vissza, a 
tobbi torvenyteleniil jogfosztottal egyetemben, 94 egyelore azonban a kozep-szol- 
noki Boshazan klvtxl nem tudjuk, ezek hoi fekiidtek. A forrasokbol az is kideriil, 
hogy ahogyan nem volt szemelyes batorsag hljan, ugy nem voltak skrupulusai 
birtokszerzes tekinteteben sem: egyes portiok birtokaba ugyanis bizonyara a 
magszakadas tenyenek eltitkolasaval jutott, amelyekert utodait a kincstar, mar 
Bethlen idejeben, perelte. 93 

' CSALADJA, UTODAI 

Ami csaladjat, gyermekeit illeti, az adatok legalabb olyan kaotikusak es egymas- 
nak ellentmondoak, mint amilyenekkel a Janos deakok azonositasakor talalkoz- 
tunk. (Az Erdelyi Fiscalis Leveltar peldaul harom-negy csaladfat orzott meg, 
egyik sem egyezik, a helyzetet bonyolitotta, hogy leszarmazottai, mintegy a ko- 
rabeli nevhasznalat kiforratlansagat illusztralando, kiilonbozo neveken fordulnak 
elo: fiai inkabb a Thordai, mig a lanyok a Thordai es a Kolozsvari nevet hasznal- 
tak). Ami bizonyos: az 1585-os nemeslevel harom fiat emliti, Marton, Gaspart es 
Imret, a feleseget nem, feltetelezheto, hogy ekkor mar nem elt. Az 1614-es tordai 
tanuk viszont egy Janos nevu fiarol is tudtak, aki „buldosott volt Toth Orszag- 


91 FiscLvt XI. szekreny Fasc. 4. 104-105. 

92 FiscLvt XI. szekreny Fasc. 4. 72. 

93 FiscLvt XI. szekreny Fasc. 4. 73. 

94 „mindazaltal panaszolkodnak sokan azfele asszonyi allatok, sot olyak is, az kiknek az urok is 
ingyen sem condemnaltatott, az vagy urok sem volt, az kiknek joszagok nem volt, elcon- 
feraltatott. Tetszett azert, hogy affele aszszonyi allatoknak joszagok es marhajok mox et de fac¬ 
to, valakinel volna, sine ullo juris processu sub poena notae infidelitatis restitualtassek, ugy 
mint Kereszturi Kristofnenak, Sennyei Pongracznenak, Kolosvari Janos deaknenak es egyebek- 
nek, hasonlokeppen spolialtatottnak.” EOE VI. 418. 

95 TvmJkv I. 291, 300. 
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ba”, 96 meghazasodott 6s ott is halt meg. Igy viszont csakis az emlitett harom fiu 
testvere lehetett, akarcsak a ket lany, Margit es Kata. A masodik felesege Som¬ 
bori Judit volt, valoszinusithetoen a regi, tekintelyes csaladbol szarmazott. Egy¬ 
elore nem tudjuk a tizedfoarendator, harmastanacs tagjanak, Sombori Laszlonak 
a csaladjahoz kapcsolni, vegrendeleteben ilyen nevu lanyt nem emlit, 97 az azon¬ 
ban erdekes, hogy Judit asszony ugyanazert a tanacsumak adomanyozott boshazi 
birtokert perelt ugyanazon Devay Gyorggyel, amelyert Sombori Laszlo Gabor 
nevu fia. 98 Valoszinu, hogy ezt a hazassagot egyreszt hivatalanak, masreszt a Ge- 
rendivel valo baratsaganak koszonhette (Gerendi Janost Sombori vegrendelet- 
enek egyik vegrehajtojakent nevezte meg, 99 Erzsebet nevu lanyat pedig annak 
fia, Gabor vette majd felesegul 100 ). Ebbol a hazassagbol ket fiu, Peter es Fe¬ 
renc 101 es egy Erzsebet 102 nevu lany szarmazott. Nagyon erdekes lenne kovetni 
Janos deak atyafisag epito strategiajat, halalaig azonban csupan Margit nevu la¬ 
nyat adta ferjhez, igaz, ez jelzeserteku, hiszen a csaknem azonos hivatali karriert 
befuto Trauzner Lukacs itelomester, az orszaggyules es a fejedelmi tabla elnoke- 

103 

nek fiaval hazasitotta ossze. 

Mind a korabban elmondottak, mind a csaladi kapcsolatok egy az 1590-es evek 
elejetol ugyan nem a kormanyzati elitbe, de ennek szukebb komyezetebe tartozo 
kozismert es megbecsiilesnek orvendo hivatalnokot vetitetnek elenk. A nagy kar- 
rier a besztercei varoskapu elotti akasztofan veget ert, utodainak azonban, Batho- 
ry Gabor bukasanak koszonhetoen is, sikerult megvetniiik labukat a varmegye- 
ben. Fiat, Otordai Imre deakot a megyei nemesseg apjaval ellentetben teljesen 
befogadta, 1655. augusztus 25. elott bekovetkezett halalaig a megye alispanja, 


96 FiscLvt XI. szekreny Fasc. 4. 150. 

97 ErdKaptJkv 533. 

98 Petri Mor: Szilagy varmegye monographiaja. VI. [H. n.], 1904. 782-783. 

99 ErdKaptJkv 533. 

100 KmProt XIII. 129., XVIII. 20v-21. 

101 Mivel ebben az idoszakban tobb Tordai Peter es Ferenc is szerepel a forrasokban (egy Peter 
kolozsmonostori requisitor I. Bogdandi Zsolt: A kolozsmonostori konvent afejedelemseg kora- 
ban. Kolozsvdr, 2012. 83-84.) sorsukrol egyelore toredekes adatokkal rendelkeziink. Ferenc 
utodairol egy 1643-as, a boshazi birtokper ugyeben a konvent elott tett tiltakozasnak koszonhe¬ 
toen tudunk. KmProt XXIV. 84r (L. a 2. csaladfat.) 

102 Fricsi Fekete Lorinc vette felesegul (KmProt XXIV. 84r), hazassagukbol szarmazott Bethlen 
Janos kancellar masodik felesege, fricsi Fekete Klara. 

103 A kert csalad osszefonodasara vonatkozoan: Dane Veronka: A Trauznerek a fejedelemseg ko- 

raban. In. Emlekkonyv Kiss Andrds sziiletesenek nyolcvanadik evfordulojara. Kolozsvar, 2003. 
81-93. (tovdbbiakban Trauznerek) . 
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majd foszolgabiraja volt. 104 A Trauzner-Kolozsvari hazassagbol szarmazo uno- 
kak ujra megtalaltak az utat az udvarba, ahol asztalnokkent, illetve kovetkent 
szolgaltak, 103 a leanyagi, Samarjai leszarmazottak pedig Erdely hivatalnok-ertel- 
misegenek utanpotlasat adtak az Apafi korszak vegeig, bizonyara tulszamyalva a 
dinasztia-alapito, a reteget lehetosegeivel, erenyeivel es emberi gyarlosagaival 
kivaloan megtestesito Kolozsvari Janos deak remenyeit. 


104 Dane Veronka: „Az Onagysaga szeki igy deliberala" Torda varmegye fejedelemsegkori biro- 
sagi gyakorlata. (Erdelyi Tudomanyos Fiizetek 259.) Debrecen - Kolozsvar, 2006. 186, 187. 

105 Trauznerek, 91-92. ...' 
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A MAGYAR ARISZTOKRACIA 

LENGYELORSZAGI BORKERESKEDELME A 16. SZAZAD VEGEN 

(Petho Gaspar es Albert Walders krakkoi polgar 

PERENEK TANULSAGAI) 

A MAGYAR ARISZTOKRACIA GAZDASAGI TEVEKENYSEGE 
A TOROK HABORUK1DEJEN 

Ismert teny, hogy a 16-17. szazadi magyarorszagi hadikonjunktura es az europai 
agrar-konj unktura jelentoseget a magyar arisztokracia is hamar felismerte. A 
Habsburg fennhatosag ala keriilt magyar nemesseg megmaradasanak legfobb za- 
loga ugyanis a torok habonik finanszlrozasaban valo anyagi aldozatvallalas, ill. 
az aktlv katonai szerepvallalas volt. Sok mult azon, hogy a „birtokon beltili” ma- 
gyarsag penzhez tud-e jutni, meg tudja-e „lovagolni” a kedvezo agrar- es hadi- 
konjunkturat, be tud-e kapcsolodni az arutermelesbe, ill. ami meg fontosabb, az 
osszeuropai kereskedelembe? 1 

Nem csoda, hogy a 16-17. szazad folyaman fokent olyan nemesi csaladok 
elott nyilt meg az arisztokracia soraiba valo felemelkedes utja, amelyek felismer- 
tek a gazdalkodasban rejlo lehetosegeket es ki is tudtak azokat hasznalni. Ennel 
az erenynel sem az uralkodo iranti huseg, sem a haditudomanyokban valo jartas- 
sag nem nyomott tobbet a latba. Aki penzt tudott kolcsonozni a vedelmi kiada- 
sokra, az maga is vedelmet, rangot es birtokot kaphatott. Nem utolso sorban a 
kiilkereskedelemnek, ill. az ebbol szarmazo tokenek koszonheti felemelkedeset 
vagy fennmaradasat szamos magyar arisztokrata csalad, mint pi. a marhakeres- 
kedelemmel foglalkozo Zrlnyiek, Batthyanyiak, Nadasdyak es Thokolyek, a bor- 
termesztessel es a bor lengyelorszagi kiszallitasaval is foglalkozo Dobok, Pere- 
nyiek, Magochyak, 2 Rakocziak es Csakyak. 

Nehezebb sors vart a kevesbe tehetos arisztokracia azon csoportjara, melynek 
fontosabb birtokai a torok terjeszkedes vonalaba estek. Ha csakis kozepkorias 
modon, pusztan az uralkodo iranti feltetlen huseggel es katonai szerepvallalassal 
igyekeztek biztositani hatalmi pozicioikat, onallo gazdalkodasra viszont nem 
nyilt lehetosegtik, akkor elobb-utobb a vegvarak fenntartasahoz sziikseges penz 

1 Nemeth H. Istvan: Vegvarak, varosok, hadseregszallltok. A felso-magyarorszagi varosszovetseg 
es a vedelmi rendszer 1526-1593. = TortenelmiSzemle, 2000. 42. evf. 225-232. 

2 Magochy Gaspar tarsadalmi felemelkedesere lasd: Nemeth H. Istvan: Szabad kiralyi varosok es 

nagybirtokosok konkurenciaja. A felso-magyarorszagi varosszovetseg es Magochy Gaspar. = 
Sic itur ad Astra, 1994. 8. evf. 5-37. . 
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hianyaval kellett szembesulniiik. Kivalo pelda erre a Vas es Zala megyeben tor- 
zsokos gersei Petho csalad. Birtokszerzesi strategiajuknak koszonhetoen a 15- 
16. szazadban 21 var volt hosszabb-rovidebb ideig a keztikon, ebbol szamos elso 
vonalbeli veghaz, 3 de a varak vedelmehez sziikseges penzt nehezen tudtak elote- 
remteni, mivel uradalmaik jovedelmei a megvaltozott hadviseles keretei kozott 
elegtelennek bizonyultak. 

Nadasdy Tamas nador es az uralkodo tobbszor is intettek oket: Ha nem kepe- 
sek a vegvarak vedelmet megfelelo szamu helyorseggel biztositani, akkor azokat 
atveszi a haditanacs es allami koltsegen, csaszari zsoldosokkal fogjak vedeni. 
Felmeriilt tovabba az a lehetoseg is, hogy a gondatlanul orzott varaikat inkabb le- 
romboljak, mintsem konnyu predanak hagyjak a toroknek. 4 A habonis veszely 
fokozodott, nagyobb erofeszites megsem tortent a Petho varak vedelmeben, igy a 
tragedia elkeriilhetetlenne valt. A torok 1589-ben - meg bekeidoben (!) -egy 
portya soran elfoglalta Tatikat, a Pethok legfontosabb veghazat, ami egyben a 
csalad hatalmi szimboluma is volt. A Krakko varosi tanacsulesi jegyzokonyvek 
egy erdekes per emleket oriztek meg a Pethok szamara gyaszos emleku, Tatika 
elvesztese utani 1590. evbol. A perbol a Pethok kapcsan egyben feny deriil a fel- 
so-magyarorszagi arisztokracia gazdasagi tevekenysegere: a nemesi borkereske- 
delemre es annak jovedelmezosegere. 


A KRAKKOI PER ISMERTETESE 5 

Az 1590-es krakkoi tanacsulesi jegyzokonyvben a 683. lapon kezdodik gersei 
Petho Gaspar es Albert Walders krakkoi otvos perenek leirasa, megpedig „Feria 
tertia post dominicam cantate proxima” [majus 22.] 6 datalassal. A vita a felperes 
gersei Petho Gaspar panaszaval kezdodik, aki a krakkoi tanacs elott annak a 422 
forint 22 garas adossag megfizeteset koveteli Albert Walders krakkoi polgartol, 
amelyrol Walders es egy bizonyos Daniel Fick allitottak ki neki nyugtat folyo ev 
februar 7-en Sztropkon. Petho vendegjogara hivatkozva keri a krakkoi tanacsot, 
hogy az ados Walderst kenyszeritse az osszeg megfizetesere. Walders irasos va- 


3 Szatloczki Gabor: A Tatika var historiaja. A gersei Petho csalad es tatikai varuradalmuk tdrte- 
nete. Budapest, 2009. 1. 

4 Uo.: 107., 121-130. 

5 A peranyag forrasa: Archiwum Miasta Krakowa (A tovabbiakban AMKr.) rkps. 451. fol.: 683— 
685; 690-691. 

6 A pert a jegyzokonyben az egyhazi naptar szerint „Feria tertia post dominicam cantate pro- 

xima”-ra dataltak. Mivel Bathori Istvan lengyel kiraly parancsara 1582 oktoberetol az egesz or- 
szagban egysegesen - meg a protestans varosokban is - a Gergely-naptar lepett eletbe, ez a nap 
majus 22-ere es keddre esik. Vo.: Bronislaw Wlodarski: Chronologia Polska. Warszawa, 2007. 
39^45., 232, 344., 411. 
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laszt nyujt be, amit be is masolnak a tanacsulesi jegyzokonyvbe. Ebben arrol 
igyekszik meggyozni a tanacsot, hogy az osszeget nem koteles megfizetni a fel- 
peresnek sot, eppen a felperes tartozik neki 2000 forinttal. Erdemes a valasz leg¬ 
fontosabb reszet magyar forditasban idezni: 

[683.] „Petho Istvan, a felperes testvere tartozott Badaar Izsak frankfurti 
polgarnak 4000forinttal, melyet mult ev Szent Mihaly napjdig [1589. szeptember 
29] kellett volna megadnia. [684.] Izsak nem tudott az osszegert Petho Istvanhoz 
eljonni, mert az ut Frankfurttol Magyarorszdgig nagyon hosszu, ezert megblzta 
az iigyben Albert urat, atadvan neki egy Petho Istvannak clmzett levelet, hogy 
menjen el Magyarorszagra es hozza el a 4000 forintot. Atadta neki az adosleve- 
let is. Petho Istvannak nem volt keszpenze, viszont azt mondta: «Van nekem 100 
hordo borom Patakon. Ha Albert uram meg akar velem egyezni, mint Badaar 
Izsak megblzottja, en odaadom ezt a 100 hordo bort. Ebbol kitelik adossagom 
Izsak uramnak, amivel pedig a bor tobbe keriil, azt kifizeti nekem.» Miutan meg- 
egyeztek, a borokat atvette Albert uram, es ezer parszaz forintot kellett adnia Ist- 
van uramnak, tovabba a bort Krakkoba kellett szallitania. Albert uram a bort 
rogton szekerre is rakatta es elszalllttatta Patakrol Krakko fele. A magyar hatar- 
nal azonban [Petho Istvan testvere], a jelenlegi felperes, Petho Gaspar Sztropko 
varosaban mind ot, mind pedig bor ait ismeretlen okbol feltartoztatta. 2000forint 
keszpenzt kovetelt, majd kotelezvenyt iratott tovabbi 400forint adossagrol. Petho 
Gaspar most ezt a 400forintot keri szamon. Albert uram viszont nem koteles neki 
megfizetni ezt az osszeget, mert 6 sohasem tartozott neki, az errol szolo kotelez- 
venyt pedig csak kenyszerltesre allitotta ki, amit eskuvel is kesz megeroslteni, 
mint ahogy azt is, hogy eppen Petho Gaspar tartozik neki 2000forinttal, amelyet 
nem tudni, miert vett el tole. ” 

Irasos valaszanak masodik reszeben tovabba azzal vadolja Petho Gaspart, 
hogy a pert megelozo napon, vagyis majus 21-en itt Krakkoban magahoz csalo- 
gatta ot abba a fogadoba, ahol megszallt es lefogatta. Innen csak Treci ur 7 koz- 
benjarasara szabadulhatott ki, aki kezesseget vallalt erte, majd a polgarmester ele 
hurcoltak. Mivel a fogsag miatt nem volt eddig alkalma jelentest tenni az ero- 
szakrol, ezert ezt most kenytelen megtenni. Petho Gaspar tagadta a Walders altal 
ellene felhozott vadakat. Azt valaszolta, hogy sem Walderst, sem a borait nem 
tartoztatta fel Sztropkon, a varakozas oka csupan az volt, hogy Walders meg 
akarta vami a lengyel kiraly engedelyet a borok behozatalara. Ami pedig a krak¬ 
koi eroszaktetelt illeti, ha igaz lenne, akkor nem erti, Walders miert nem tett fel- 


7 Krzysztof Trecy kiralyi titkar volt es a Florian utcaban lakott a mai 17. szam alatt. Follprecht 
Kamilla - Noga Zdzislaw: Krakow w 1598. r.. In. Atlas Historyczny Polski. Wojewodztwo 
Krakowskie w drugiejpolowie XVI. wieku I. Szerk.: Rutkowski Henryk, Warszawa, 2008. 172. 
vo.: Rutkowski 2008. II. 7. sz. melleklet 
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jelentest azonnal az incidens utan. Kijelentette tovabba, hogy testvere adossaga- 
hoz semmi koze, Walders viszont tartozik neki, amit az azt megelozo napon a 
krakkoi polgarmester elott be is vallott, sot, l'geretet is tett ra, hogy kifizeti. 

Figyelembe veve azt, hogy a Sztropkon kiallitott adossaglevel hiteles volt, va- 
lamint azt, hogy a pert megelozoen Walders nem tett jelentest semmifele ero- 
szakkal kapcsolatban, a tanacs Walderst az adossag harom napon beliili megfize- 
tesere kotelezte. Az itelethozatal ellen Walders a kiralyi birosaghoz fellebbezett. 
Az iteletet Petho keresere zaro rendelkezesekkel lattak el. Mivel nem bizott ab- 
ban, hogy Walders harom napon beliil megfizeti a kotelezvenyben leirt osszeget, 
arra kerte a tanacsot, hogy Walderst vessek a tanacshaz fogdajaba mindaddig, 
amig nem fizet, vagy kezest nem allit. A tanacs helyet adott a kerelemnek. A ke- 
zesseget vegiil Simon Zagrzeski otvos, krakkoi polgar vallalta magara. A fizetes 
hatarideje majus 24-en, csiitortokon jart le. A tanacsiilesi jegyzokonyvben ezalatt 
a datum alatt a 690. oldalon folytatodott a per. 

Zagrzeski kezes megjelent a tanacs elott es elhozta a Waldersert fizetendo 
400 forintot. Panaszolta viszont, hogy a felperes, aki olyan fontosnak tartotta az 
ovintezkedeseket az adossag kifizetesere, sem szemelyesen, sem pedig megbi- 
zottja altal nem jelent meg, hogy a penzt atvegye. 6 is bizonygatta Walders iga- 
zat es megjegyezte, hogy rajta kiviil mas is hajlando lett volna kezesseget vallal- 
ni erte, ugymint Gregier Blank otvos. Albert Walders is eljott es ismet feljelen- 
test tett Petho Gaspar ellen, aki nem torodven a Lengyel Korona es a magyar 
nemesseg kozott fennallo paktummal, Magyarorszagrol hozott borait erovel es 
jogtalanul feltartoztatta es mindaddig birtokaban tartotta, amig 2000 forintot es 
egy tovabbi 400 forintrol szolo kotelezvenyt ki nem kenyszeritett tole. Ezen feliil 
pedig, amikor Krakkoba jott, ismet lefogatta es csak a tanacs kezessegevel sza- 
badulhatott meg. Az eroszakbol, a zsarolasbol es a fogsagbol valo serelmet, va- 
lamint a borokban keletkezett karat Albert 10 000 forintra becstili, melyet a Pe- 
thok minden fellelheto vagyonan szandekozik megvenni, egyreszt a sajat, mas- 
reszt Badaar Izsak frankfurti polgar neveben. 


Kinek volt igaza? 

A kerdest a fennmaradt peranyag alapjan nehez lenne megvalaszolni. Feltunoen 
keves olyan reszletre deriil ugyanis feny, amely a lenyeget erinti. Mindket fel 
csak altalanossagokban beszel es az egyetlen adoslevelen kiviil semmi targyi bi- 
zonyitek nem szerepel. A tanacs pedig mintha nem is igyekezne feltami az 
iigyet; az egyetlen targyi bizonyitek es ket replika utan maris iteletet hirdet. Fur- 
csa az is, hogy a csupan adossag behajtasaert Magyarorszagra latogato Walders 
miert vitt magaval tobb, mint 3000 lengyel forintot, ill. hogy a felperes Petho 
Gaspar miert nem jelent meg ket nap mulva, hogy a neki l'telt osszeget atvegye. 
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Ebbol a perbol hianyzik tehat valami, ill. mindket fel titkol valamit. Feltetelezhe- 
to, hogy a torveny kijatszasaval probaltak tizletet kotni, de vegiil megiscsak a 
torveny ele kenyszeriiltek, mert nem tudtak megegyezni. Torvenytelen iigyben 
pedig bajos dolog a torvenyt segitsegiil hivni. 


Mirol hallgathatott Petho Gaspar? 

A Pethoknek mar onmagaban torvenyserto cselekedete volt az, hogy figyelmen 
kiviil hagytak a felso-magyarorszagi varosok arumegallito jogat es egy lengyel 
alattvalot „kalauzoltak” a Hegyaljara borvasarlas celjabol. 8 A felso-magyaror¬ 
szagi nemesseg a 16. szazad masodik feletol egyre gyakrabban sertette meg a va¬ 
rosok arumegallito jogat es az esetek tobbsegeben ennek nem is volt jogi kovet- 
kezmenye. Ha nem erkezett feljelentes, ill. nem tortent komolyabb incidens, a 
Szepesi Kamara szemet hunyt a varosi arumegallito jog megsertese folott. Hi- 
szen ha a bort lengyelek szallitottak ki az orszagbol, akkor azok harmincad- 
vamot is fizettek, szemben a varosi polgarokkal, akik harmincad-mentesseget el- 
veztek. Ez azonban nem jelenti azt, hogy minden ilyen eset kovetkezmenyek 
nelkiil maradt. 

1571-ben peldaul a nemes lapispataki Segnyei Balint a lengyel kiraly asztal- 
noka es Magochy Gaspar kozott szeretett volna egy boriizletet kozvetiteni a 
Hegyaljan. Magochy azonban a lengyel es a magyar kiildottet egyarant lefogatta, 
es mint a varosok arumegallito joganak megsertoit az eppen nala tartozkodo kas- 
sai, bartfai es eperjesi polgaroknak adta at, akik Kassan be is bortonoztek oket. A 
varosszovetseg nem elegedett meg ennyivel: a Szepesi Kamaratol azt kertek, 
hogy magat Segnyeit is elfoghassak es bortonbe vethessek. 9 Segnyei esete a tob- 
bi nemest, tobbek kozott a Pethoket is ovatossagra kellett, hogy intse. 

A Pethok minden bizonnyal azt is elintezhettek, hogy a harmincad-vamot 
Waldersnek ne kelljen kifizetni. Sztropko uraikent lefizethettek vagy megfelem- 
lithettek a vamosokat, ill. ismerhettek a vamhelyeket kikeriilo utakat, de az is le- 
hetseges, hogy a bort sajatjukkent - tehat vammentesen - szallitottak a lengyel 
hatarig es csak ott irattak at a lengyel kereskedo nevere. A segitseget a Pe¬ 
thoknek nyilvan egy, a harmincad-vamnal kisebb osszeggel kellett „meghalalni.” 
A „Walders iigyben” tehat a szabad kiralyi varosok arumegallito joganak meg- 
sertesen tul harmincad-mentes borkivitel is szerepelhetett a Pethok rovasan. 


8 A felso-magyarorszagi varosok es a nemesek konkurenciajara a borkereskedelemben lasd: Ne¬ 
meth. H. 2004 II.; 51-71., ill. Nemeth 1994; 19-37. 

9 Nemeth. H. 2004II.; 68-69. 























68 VinklerBalint 

Ml LEHETETT WALDERS „VETKE” 

Amint Pethonek, ugy Waldersnek is tisztaban kellett lennie azzal, hogy a magyar 
torvenyek szerint borvasarlas celjabol csak a szabad kiralyi varosokat keresheti 
fol, Kassatol delebbre pedig egyaltalan nem utazhat. Ennel is fontosabb viszont 
az a kdriilmeny, amire az eddigi magyar szakirodalomban nem talalhato utalas, 
hogy ti. az 1578. evi varsoi orszaggyules torvenyeinek 47. cikkelye a lengyel ke- 
reskedoket vegervenyesen eltiltotta a magyarorszagi borbehozataltol, ill. azt ki- 
zarolag a magyaroknak engedte at. 10 Hogy az intezkedes kovetkezteben a lengyel 
piacokon ne lepjen fel borhiany, ill. az arak ne szokjenek magasba, tovabba hogy 
megelozzek a csempeszet elterjedeset, allami borlerakatot allitottak fel tiz hatar- 
menti lengyel varoskaban. Ezek a kovetkezok voltak: Jasliska, Dukla, Rymanow, 
S^dec, Biecz, Nowy Targ, Krosno, Sambor, Lesko, Stiyj. A magyaroknak kote- 
lezo volt utjuk soran ezek koziil valamelyik borlerakatot erinteni. Itt letehettek a 
bort, ha nem akartak vele tovabbmenni, de ha tovabb mentek is, a vamon feliil 
meg kellett fizetniilk az uj, lerakati (skladne) adot. A lengyel kereskedok 1578 
utan legalisan csak innen, a hataron felallitott bor-lerakatokban szerezhettek be 
keszleteiket, de az itt megvasarolt bort ok is csak akkor szallithattak el, ha elobb 
megfizettek a rajuk kirott allami „czopowe” adot. 11 


10 47. „A Korona minden lakojara nezve karosnak iteljuk azt, ha alattvaloink kozul egyesek - barmi- 
fele renden vagy rangon legyenek is - Magyarorszagra jarkalnak, ott lovakat es bort vasarolnak, 
majd azokat makacs modon [vagyis a hatalyos kiralyi rendeletek tiltasa ellenere - a szerzo meg- 
jegyzese.] a Korona teriileten adjak el nekik tetszo aron, csak a maguk hasznara gondolva, jollehet 
az a kozt is megilletne. A kozjora torekedven tehat, a regi szokasok es rendelkezesek figyelembe 
vetelevel, melyeket korabban ebben az tig}'ben hoztak, a mostani szejm erejenel fogva megparan- 
csoljuk, hogy a Korona egyetlen alattvaloja se menjen borert es loert Magyarorszagra, hanem csak 
az erre kijelolt kiralyi lerakatokhoz menjenek, vagy barhova mashova a Korona teriileten belttl, es 
itt vasaroljanak, hiszen alattvaloink bevarhatjak a Korona teriiletere erkezo kulfoldieket. Hogyha 
pedig barmilyen rendu vagy rangu alattvalonk Magyarorszagra mereszelne menni borert, vagy lo¬ 
ert, megegyezven mas alattvalonkkal vagy a hatar mend kereskedokkel vagy eppen olyan lovakat 
es bort mereszelne kuldeni akdr sajat neveben, akar ezzel megblzott emberek altal, amelyeket oda- 
at vasarolt, annak arujat a sztaroszta vagy vamosunk szabadon elkobozhatja, mely esetben meg ki- 
ralyi leveliink sem szolgalhat a bunds vedelmeiil. Hogyha pedig a sztarosztak vagy vamosaink ha- 
nyagul jamanak el az iigyben vagy valakinek kedveznenek, akkor megengedjiik, hogy barki felje- 
lentest tehessen az adott vajdasaghoz tartozo barmelyik varbirosagon ...” [a szerzo forditasa len- 
gyelbol] In. Volumina Constitutionum 1550-1609. II/l, Szerk.: Grodziski - Dwomicka - Urusz- 
czak, Warszawa, 2005. (tovabbiakban Vol. Cons. II/l) 414-415. 

11 Az allami bor-lerakatokrol es az ezeket erinto utkenyszerrol 1578. utan is minden orszaggyules 
rendelkezik, meghozza a rendkiviili adok megajanlasarol szolo reszben. Az 1578. evi rendelke- 
zesre lasd: Vol. Cons. II/l; 426. A lengyel hatar-menti borlerakatok kiilonos jogallasara Dukla 
es Jaszlo (helyesen: Jasliska) kapcsan Kerekes Gyorgy hivta fel eloszor a magyar tudomanyos 
figyelmet. A lengyelorszagi telepeket magyar kereskedo-kozossegek uzemeltettek, melyek nem 
lengyel, hanem magyar (varosi es kamarai) joghatosag ala tartoztak. Jaszlo alatt minden bizony- 
nyal Jasliska vagyis „Kis-Jaszlo” ertendo, Jaszloban a lengyel forrasok szerint ui. nem volt bor- 
lerakat. Kerekes Gyorgy: Ket magyar borkereskedotelep Lengyelorszagban a XVII. szazadban. 
= Magyar Gazdasagtortenelmi Szemle, 1901. 8. evf. 181-184. 
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A lengyelek a borbehozatali tilalom - es esetleg az orszagos adok fizetese - 
alol csak kiveteles esetben kaphattak felmentest. Uyen volt az az indok is, amely- 
lyel eppen Walders allt elo a krakkoi tanacs elott: a borokat nem vasdrlds, hanem 
kiilfoldi adossag rendezese vegett hozta a Lengyel Korona teriiletere. A lengyel 
joggyakorlatban ui. gyakori kitetel, hogy kereskedelmi hatarzar eseten a lengyel 
alattvalok kintlevosegiik, vagy tartozasuk rendezesekent hozhatnak be, vagy vi- 
hetnek ki tilalmas arucikket is. I. (Oreg) Zsigmond 1511-ben, a boroszloi kozvet- 
len arumegalllto-jog bevezetesere valaszul megtiltotta peldaul alattvaloinak, 
hogy kereskedes celjabol Szileziat felkeressek, adossag rendezese celjabol vi¬ 
szont ezutan is szabad volt barmit oda szalbtani. 12 Az 1565. evi piotrkowi or¬ 
szaggyules torvenyeinek 47. cikkelye megtiltja ugyan, hogy a lengyel kereske¬ 
dok bizonyos arukat ktllfoldre szallitsanak, a 48. cikkely viszont arrol rendelke¬ 
zik, hogy aki tartozik valakinek ktilfoldon, az karacsonyig oly modon is kiegyen- 
litheti tartozasat, hogy valamilyen tiltott kiviteli cikkel fizet. 13 

Az 1578-as borbehozatali tilalom nem tartalmazott ugyan ilyen kitetelt, 
Walders viszont joggal remelhette, hogy adossag behajtasara hivatkozva meg- 
kaphatja a behozatali engedelyt 100 hordo borara. Walders irt is kervenyt, amire 
Petho Gaspar viszontvalaszabol kovetkeztethetiink, aki a borok sztropkoi keny- 
szervarakoztatasat eppen azzal magyarazta, hogy Walders a kiralyi engedely 
megerkezeseig nem merte a hatart atlepni. Walders eseteben tehat az a kerdes, 
hogy letezett-e egyaltalan Badaar Izsak frankfurti polgar, ill. a 4000 forintos ados¬ 
sag, amely Walderst a magyarorszagi borvasarlasra feljogosithatta, vagy az egesz 
csupan fikcio, amit azert eszeltek ki, hogy Walders - egy tarsulas kepviseloje- 
kent - a lengyel es magyar torvenyeket kijatszva a Hegyaljara utazhasson borert. 

Honnan gondolhatjuk, hogy egy „tarsas vallalkozasrol” lehetett szo? Erre a 
kezesek szemelyebol, szakmajabol, ill. a krakkoi varosi czopowe ado- es a be- 
pincezesi konyvek alapjan kovetkeztethetiink. Erdekes, hogy Albert Walders, 
Simon Zagrzeski es Gregier Blank szakmajukat tekintve mindharman otvosok 14 
es hosszabb-rovidebb ideig mindharman foglalkoznak borkimeressel. Ez onma- 
gaban meg nem eleg bizonyitek arra, hogy nehany krakkoi otvos borbehozatalra 
tarsult volna. Ha viszont azt is hozza vessziik, hogy a borokat nem Walders, ha¬ 
nem Gregier Blank pincejebe tettek, valamint a borok varosi czopowe es tema- 
rium grossorum adojat is Gregier Blank fizette, 15 akinek a perirat szerint semmi 
koze nem volt Badaar Izsakhoz es 4000 forintos adossagahoz, akkor mar alapo- 
sabbnak tiinhet a „tarsas vallalkozas” gyanuja. 


12 Rybarski Roman: Handel ipolityka handlowa Polskiw XVI. stuleciu. I. Poznan, 1928. 319. 

13 Vol. Cons. II/l; 168-169. 

14 Kielbicka Aniela - Wojas Zbigniew (kiad.): Ksiqgi przyj^c do prawa miejskiego w Krakowie 
1573—1611. Libri Juris Civilis Cracoviensis 1573-1611. Krakow, 1994. 47., 116., 123. 

15 AMKr.rkps. 1657. Fol.: 10. 
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1590. majus 25-en, tehat a per lezarasa utani 4. napon raadasul Blank pince- 
jebe ujabb 35 hordo bor erkezett egy masik krakkoi pincebol, immaron viszont 
nem tudni kitol es honnan. 16 Elkepzelheto, hogy Petho Gaspar Krakkoban tett 
majusi latogatasa is osszeftiggesben all ezzel az ujabb, 35 hordos szallitmannyal. 
Egy 1598-as krakkoi cimjegyzek szerint raadasul a kezes Zagrzeski es Gregier 
Blank egymas kozeli szomszedjai is voltak. 17 Waldersrol nem sikeriilt kideriteni, 
hogy hoi lakott, az viszont ismeretes, hogy nagystilu borkereskedelmet folytatott. 
A krakkoi bepincezesi naplok szerint 1591 es 1600 kozott 23 alkalommal bocsa- 
tottak le pincejebe bort; kanari bort 32 hordoval, francia bort 8 hordoval, 
malvaziat 7 hordoval, soprani bort 16 hordoval (= 242,25 soprani ako), magyar 
bort pedig osszesen 23 (gonci) hordoval, tovabba 4 hordo tengeren tuli ismeret- 
len eredetu bort (= 66,75 barilla). A kimerese mellett 1592 es 1593 kozott kilenc 
alkalommal adott tovabb bort nagy tetelben mas krakkoiaknak, ill. 1594-ben ket 
alkalommal maga vasarolt krakkoi polgaroktol: Jacob Lagretol 1 hordo malva¬ 
ziat es Nicolaus Smolka felesegetol 2,5 hordo ismeretlen fajtaju bort. Ha kisebb 
mertekben is, de Simon Zagrzeski es Gregier Blank is foglalkoztak borkereske- 
delemmel, ill. kimeressel. 18 


MlLYEN ADALEKOKKAL SZOLGAL A PERANYAG 
AZ ARISZTOKRACIA BORKERESKEDELMERE 
VONATKOZOAN? 

A borkereskedelem torvenyi hatterenek ismereteben a per alapjan tovabbi feltete- 
lezesekbe is bocsatkozhatnank azt illetoen, hogy mi tortenhetett valojaban, kinek 
volt igaza, ki mit hallgathatott el es ki miben nem mondhatott igazat, szamunkra 
azonban elsosorban az arisztokracia kereskedelmere vonatkozo reszleteknek van 
jelentosege. Vizsgaljuk meg tehat azt a kozeget, amelyben egy ilyen vitara egyal- 
talan sor keriilhetett, nezzuk meg eloszor is, ki volt Petho Gaspar es testvere Pe¬ 
tho Istvan, es mint zalai nemesek, hogyan keriiltek a Zemplen megyei Sztrop- 
kora, ill. honnan lehetett 100 hordo boruk? 


16 AMKr. rkps. 2344. Fol.: 67. 

17 Blanknak a mai Grodzka utca 9A es 15A, Zagrzeskinek pedig a 35-os szam alatt volt a haza es a 
pinceje. Follprecht -Noga 2008; 176-177. vo.: 7. Jerkep melleklet 

18 AMKr. rkps. 2344. 
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Petho Gaspar es Petho Istvan 

Petho Gaspar es Petho Istvan kapcsan erdemes a gersei Petho csalad koriil tisz- 
tazni nehany dolgot. Az ezredfordulo elotti irodalom csak a tehetosebb nemesek 
koze sorolta oket, valoszinuleg azert, mert ritkan kepviseltettek magukat maga- 
sabb kozhivatalokban es igy tortenetuket nem kutattak kello alapossaggal. Az ez¬ 
redfordulo utani regeszeti asatasok es birtoktorteneti kutatasok a csalad szerepet 
uj megvilagitasba helyeztek; a 15-16. szazad folyaman 20 megyeben sikerult 
kimutatni hosszabb ideig tarto birtoklasukat, tovabba 21 var volt hosszabb- 
rovidebb ideig a keziikon. Ezek alapjan tehat tehetos arisztokrataknak tekinten- 
dok. 19 A 16. szazad vegere a csalad harom reszre agazott szet: a Horvat, a Tati- 
kai, es a Rezi agra. A Rezi agnak (II.) Janos kiralyi udvarmester az alapitoja, fia 
III. Janos pedig a csalad legfenyesebb politikai palyajat futotta be. Eloszor sop¬ 
rani kapitany, majd Sopron varmegye foispanja lett, az udvarban szolgalataiert 
elnyerte a fopohamok-mesteri, kamarasi, ill. tanacsosi hivatalt. Katonai karrierje 
is felfele ivelt: 1547-ben reszt vett a smalkaldeni haboruban, amiert 1549-ben ba- 
rosagot nyert. 1551-ben Lippa varaban volt parancsnok, 1562-ben komaromi ka¬ 
pitany, 1566-ban a komaromi hajos hadak parancsnoka, 1588-tol kassai kapitany 
majd a dunamelleki hadak fokapitanya. 1569-ben kapta Sztropko varat es az ah- 
hoz tartozo, tobb mint negyven falvat magaba foglalo uradalmat a kamaranak 
nyujtott 22 000 forint kolcsOn fejeben. 20 

A perben szereplo (IV.) Istvan es (III.) Gaspar a Sztropkot megszerzo (III.) 
Janos gyermekei voltak. Istvanrol tudjuk, hogy a Bathory Gabor ellen inditott 
1611-es hadjaratban esett el, Gasparrol pedig annyi ismeretes, hogy Nadasdy Or- 
solyat, Czobor Marton ozvegyet vette felesegul. Ferenc testveruk a papi palyara 
lepett es jaszoi prepost lett. 21 Jollehet a gersei Pethoknek a Del-Dunantulon, Za- 
laban voltak a legfontosabb birtokaik, Tatika elvesztese utan a Rezi ag minden 
bizonnyal a zemplen megyei Sztropkora koltozott at. Nem veletlen, hogy a per¬ 
ben is emlitett (IV.) Istvan fia (III.) Mihaly es dedunokaja (VI.) Mihaly kesobb 
zempleni es nem zalai foispanok lettek. 22 


19 Szatloczki 2009; 1-2. 

20 Gersei (III.) Petho Janos eletere lasd: Nagy Ivan: Magyarorszdg csaladai czimerekkel es nemze- 
dekrendi tablakkal. P-R. [Pest, 1862] 264. Nagy szerint a Sztropkoert fizetett kamarai kolcson 
35.000 forint volt, Nemeth kutatasai szerint viszont csak 22.000. Vo.: Nemeth 2000; 240. 

21 Nagy 1862; 264-265. 

22 Fallenbiihl Zoltan: Magyarorszdgfoispanjai 1526-1848. Budapest, 1994. 113. 
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SZTROPKO JELENTOSEGE 

Meg mielott a gersei Pethok megszereztek volna, Sztropko mar fontos szerepet 
toltott be a Lengyelorszag es Magyarorszag kozott kibontakozo borkereskede- 
lemben. Jollehet a tokaj-hegyaljai bort Abauj, Szepes, es Saros varmegyen ke- 
resztiil lehetett a legrovidebb uton Krakkoba szallitani, az itteni szabad kiralyi 
varosok arumegallito joguk reven nagyban akadalyoztak a szabad kereskedelmet. 
Nem csoda tehat, ha a nemesi borkereskedelem a keletebbre fekvo Zemplen 
varmegyeben alakult ki, ahol egyetlen szabad kiralyi varos sem volt. Bar a len- 
gyel kereskedok az orszag torvenyei szerint csak a szabad kiralyi varosokat 
erintve es legfeljebb Kassaig utazhattak volna borert, a nagyobb haszon reme- 
nyeben az iizletet igyekeztek a varosok kikeriilesevel, a termohelyhez minel ko- 
zelebb, lehetoleg a Hegyaljan nyelbe iitni. Ez a torekves a szolobirtokos nemes- 
seg erdekeivel is talalkozott, akik szinten nem kertek a varosok kozvetito keres- 
kedelmebol, hiszen a lengyel felvasarlo magasabb arat is hajlando volt adni a bo¬ 
rert, mint a „viszontelado” varosi polgar. 23 

A kiilkereskedelmet feliigyelo allami szerv, a Szepesi Kamara alkalmazkodott 
a megvaltozott kereskedelmi komyezethez. Amikor a kiilkereskedelem kezdte a 
szabad kiralyi varosokat kikeriilni, a kamara harmincad-helyeket hozott letre a 
keriilo utakon is, liogy a kereskedok nem bujhassanak ki a vamfizetes alol. Uj 
harmincad-helyeket letesitettek Zemplen varmegyeben is, elismerve ezzel, hogy 
a kiilkereskedelem mar nemcsak a regi keretek kozott, a szabad kiralyi varosok 
falain belul, hanem a foldesuri birtokon, a mezovarosokban is zajlik. A 16. sza- 
zad elso feleben harmincad-hely nyilt Sztropkon is. 

A szabad kiralyi varosok a kormanyzat hathatos segitsege nelkiil keveset te- 
hettek az arumegallito joguk vedelmeben. Bortonbe zarhattak ideig-oraig egy- 
egy szabalyserto kereskedot vagy kozvetitot, ahogyan azt Segnyei Balint kiildot- 
teivel is tettek, Zemplen varmegye iigyeire viszont nem volt rahatasuk. A 16. 
szazad masodik feletol a kereskedelem szalait itt olyan magnasok tartottak a ke- 
ziikben, mint a Perenyiek, Bathoryak, vagy Homonnai-Drugethek, akik Sztrop¬ 
kon, Varannon es Homonnan illegalis arumegallito joggal is eltek. 1569-ben pe- 
dig, eppen akkor, amikor Sztropko a gersei Pethok kezere keriilt, a harom ura- 
dalmi kozpont arumegallito jogat raadasul az orszaggyules is torvenyesitette. 24 
Sztropko tehat 1569-ig illegalis, azutan pedig a Pethok tulajdonjoganak kezdete- 
tol legalis borkiszallitasi allomas volt Lengyelorszag fele. 


23 A varosi arumegallito jog kikeriilesenek modozataira lasd: Nemeth H. Istvan: Varospolitika es 
gazdasagpolitika a 16-17. szazadi Magyarorszagon. A felso-magyarorszagi varosszovetseg. 11. 
Budapest, 2004. 75-88. 

24 Uo.: 60. vo.: Nemeth. H. Istvan: A kassai kovetek jelentese az 1572: evi februar-aprilisi or- 
szagg>’ulesrol. = Fons, 1994. 1. evf. 39. 
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Honnan volt a Pethok bora? 

A periratban az all, hogy Petho Istvan Sarospatakra kalauzolja Albert Walderst, 
ahol allitolag 100 hordo sajat bora van. Ezt adja el neki, a vetelarbol levonva a 
Badaar Izsaknak jaro 4000 forintos adossagat. Ha figyelembe vessziik, hogy a 
gersei Pethoknek a Hegyaljan nem volt birtokuk, akkor joggal meriilhet fel a 
kerdes, kinek a borat is kinalta fel Petho Istvan Waldersnek? Borovszky Zemplen 
varmegye monografiajabol tudjuk, hogy a sarospataki uradalom 1576 es 1602 
kozott Ruszkai Dobok birtokaban volt, 25 ami Sarospatakon kivtil magaban fog- 
lalta meg Satoraljaujhelyt, Tolcsvat es Erdobenyet is. 26 Nehezen hiheto, hogy a 
vegek vedelmere kotelezett es folyton penzhiannyal kiiszkodo Pethok Dobo Fe- 
renctol mar elore megvettek es holt toke gyanant taroltak volna nala azt a leg- 
alabb 3000 magyar forint erteku bort, amit Waldersnek felkinaltak. Sokkal valo- 
sziniibb, hogy Petho Istvan csupan annyit tudott, hogy Dobo Ferencnek van el- 
ado bora es kozvetitoi haszon fejeben osszehozta vele a lengyel vevot. 27 


A BORKERESKEDELEM HASZNA 
A PERIRAT TUKREBEN 

Ha elfogadjuk, hogy a Pethok csupan kozvetitettek Walders es Dobo Ferenc ko¬ 
zott, erdemes megvizsgalni, mennyi lehetett a harom szereplo (Dobo Ferenc ter- 
meloi, a Pethok kozvetitoi es Walders krakkoi kimeroi) haszna az ugyletbol. Az 
exportminosegii borok termeloi arat a Hegyaljan a 16. szazad masodik feleben 
Kalmar Gergely Deak iizleti konyve alapjan rekonstrualhatjuk. Kalmar 1574 es 
1577 kozott 26 es 50 forint kozotti aron vasarolt Magochy Gaspartol export mi- 
nosegii borokat, 122,5 hordot osszesen 4150 forintert, vagyis hordojat atlagosan 
33,9 forintert. 28 Talan nem jarunk messze az igazsagtol, ha a Dobo fele borok pi- 
aci arat a Hegyaljan hordonkent 34 forinttal szamoljuk. Mennyi lehetett viszont 
egy hordo bor eloallitasi koltsege? 


25 Borovszky Samu: Zemplen Varmegye. Budapest, [e. n.] 105. 

26 Orosz Istvan: A hegyaljai mezovarosok tarsadalma a XVII. szazadban. In. Agrartorteneti Ta- 
nulmanyok. Szerk.: Szabo Istvan, Budapest, 1960. 3. 

27 Ezt a lehetoseget valoszlnuslti Nemeth is: „ ... az bizonyos, hogy [Petho III. Janos Sztropkon] 
sajat borat nem arusithatta ki a lengyel kereskedoknek, birtokainak az elhelyezkedese ugyanis 
ezt nem tette lehetove.” Nemeth H. 2004; 61. 

i8 Kerekes Gyorgy: Kalmar Gergely Deak regestrumja kereskedeserol 1574-82. = Magyar Gaz- 
dasagtortenelmiSzemle, 1903. 10. evf. 90-91. 
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Kozismert, hogy a nagybirtokosok igyekeztek minel tobb „ingyen” borra 
szert tenni, melyeket foldesuri jogcimen (kilenced, taxa, birsagok, tizedberlet) 29 
szedtek a dezsmas szolok utan jobbagyaiktol es hegykozsegeikbe bebfro extra- 
neusaiktol. Sajnos nem tudni, hogy ezekbol mennyi volt a draga, exportminosegu 
es mennyi a silanyabb, csupan a magyar kocsmaltatas celjaira megfelelo borok 
aranya. Ezert erdemes az export minosegu borok eloallitasi koltseget a bermun- 
kaban muveltetett foldesuri allodialis szolok uzemeltetesi koltsege alapjan ki- 
szamolni. Kiss Istvan szamltasai szerint a 16. szazad masodik feleben a bermun- 
kaban muveltetett majorsagi szoloben 650 magyar forintos rafordltassal kozepes 
termes eseten 130 hordo bort lehetett sziirni, vagyis egy hordo eloallitasi koltsege 
5 magyar forint volt. 30 Ha elfogadjuk Kiss szamitasait es feltetelezztik, hogy Do- 
bo piaci aron, azaz 34 forintert szamitotta fel a borokat Petho Istvannak, akkor 
neki 100 hordon 2900 forint, azaz 480%-os termeloi haszna lehetett. Meg na- 
gyobb lehetett a haszon, ha a szoban forgo 100 hordo bor bizonyos hanyada fol- 
desuri jaradekkent, ingyen keriilt a birtokaba. 

Petho Istvan kozvetitoi hasznat a periratban szereplo adatok alapjan becstil- 
hetjiik meg. Walders sajat allltasa szerint - ezt Petho Gaspar sem cafolta - a 100 
hordo bort Patakon Badaar Izsaknak jaro 4000 forintos adossag fejeben vette at, 
de mivel a bor tobbet ert, fizetett meg Petho Istvannak ezer parszaz forintot, va¬ 
gyis Petho Istvan a 3400 magyar forintert megszerzett bort otezer parszaz forin¬ 
tert adta tovabb Waldersnek. Az utobbi osszegnel azonban felmeriil egy kerdes: 
Vajon a perben szereplo osszegek, nevezetesen Badaar Izsak 4000 forintos ados- 
saga es az e folott fizetett ezer parszaz forint magyar, avagy lengyel forintban er- 
tendok-e? A szovegbol sajnos nem kapunk egyertelmu valaszt. Figyelembe veve 
viszont azt, hogy a per Krakkoban zajlik, ill. hogy magyar forintban szamolva ir- 
realisan magas lenne az az osszeg, amit Walders a borokert fizetett, 31 inkabb va- 
loszinusitheto, hogy a nevezett osszeg lengyel forintban ertendo. A magyar es a 
lengyel forint arfolyama 1590-ben eziistben kifejezve 25,78 32 illetve 20,82 
gramm, 33 vagyis egy magyar forint 1,2382 lengyel forintot ert. A szoban forgo 


29 A Szepesi Kamara a torok haboruk miatt itt allomasozo katonasag elelmezese celjabol igj'eke- 
zett visszaszerezni a tizedszedes a jogat. Az egri tized-keriilet borait a Tokaj-Hegyaljan eloszor 
Hejcere gyujtottek be, es sztikseg szerint innen szallitottak Egerbe, vagy tettek penzze. A kato- 
nak nemcsak elelmezes, hanem gyakran zsold gyanant is bort kaptak. Sugar Istvan: Az egri var 
gazdalkodasa az 1594-95. evi szamadas tiikreben. = Agrartorteneti Szemle, 1982. 24. evf. 475., 
482-486,509-512. 

30 Kiss N. Istvan: Uradalmi gazdalkodas Sarospatakon es Tokajban a XVI. szazad masodik fele¬ 
ben..= Tortenelmi Szemle, 1960. 3. evf. 26. 

31 Egy 1576-os kamarai jelentes szerint az „Ofelsege reszere alkalmas jo borok” is csak 50 magyar 
forintba keriilnek a Hegyaljan. Takats Sandor: Magyar borok szallitasa a becsi udvar szamara 
1571—1581-ig. = Magyar Gazdasagtortenelmi Szemle, 1899. 6. evf. 285-286. 

32 Danyi Dezso - Zimanyi Vera: Soproni arak es berek a kozepkorlol 1750-ig. Budapest, 1989. 62. 

33 Pelc Juljan: Ceny w Krakowie w latach 1369-1600. Lvvow, 1935. 2. tabla. 
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4000 lengyel forintos adossag 3230,5 magyar forintnak, az ezen feliil fizetett 
ezer parszaz lengyel forint pedig kb. 1000 magyar forintnak feleltetheto meg. 
Ebben az esetben Petho kb. 4230,5 magyar forint ertekben jatszotta at a borokat 
Waldersnek, vagyis hordojat 42,3 magyar forintba szamitotta, igy a kiilonbozet- 
bol 830,5 magyar forinthoz, vagyis a termeloi arhoz kepest 25,7%-os kozvetitoi 
haszonhoz juthatott. 

Ha Walders Sztropkon nem keveredett volna bonyodalomba Petho Gasparral, 
6 is elegedett lehetett volna a sarospataki iizlettel. A krakkoi varosi szamadas- 
konyvek alapjan tudjuk, hogy a jo minosegu magyar oborok piaci ara Krakkoban 
6 lengyel garas / krakkoi kwarta, 34 ami 100 hordora es magyar penzre vetitve 
8282 magyar forint. 35 A vetelarhoz kepest 4051,5 magyar forint haszonra volt ki- 
latasa, ami az altala befektetett 1000 magyar forinthoz kepest tobb mint 300%-os 
brutto hasznot igert. A netto haszon nyilvan kisebb volt, hiszen ebbol lejott meg 
a szallitas koltsege, a magyar harmincad-vam, a lengyel orszagos, ill. a Krakkoi 
varosi boradok stb. 

Erdemes Walders netto hasznat is kiszamolni. 100 hordo magyar bor utan 
Magyarorszagon 200 magyar forint harmincadvam, 36 Lengyelorszagban 400 len¬ 
gyel forint lerakati (skladne) es allami „czopowe” ado, 37 Krakkoban tovabbi 100 
lengyel forint varosi „czopowe” ado es 33,3 lengyel forint „temarium grosso- 
rum” 38 jarta. Ezen feliil minden „magyar hordo” utan 1 garas meropenzt 39 es 8 
garas pincebe bocsatasi penzt 40 kellett fizetni Krakkoban - 100 hordora vetitve 


34 A varosi szamadaskonyvek „Exacta debita civitatis” es „Vinum dono datum” rovatai orzik a 
Iegbosegesebb informaciokat a borarakkal kapcsolatban. Lasd: AMKr. rkps. 1655-1657. A vaj- 
dai arszabas szerint a bor kwartajat nem lehetett volna 4 lengyel garasnal dragabban kimemi, 
ezek a limitaciok viszont csak a nemesseg ohajara szulettek, a gyakorlati jelentosegtik nem volt, 
amint erre a szamadaskonyvek borar-adatai alapjan is kovetkeztethetiink. Az 1589-es krakkoi 
vajdai arszabast lasd: AMKr. rkps. 1512. Fol. 42. 

35 Egy krakkoi gamiec 2,75 liter, amiben negy krakkoi kwarta vagyis 0,6875 liter van. A magyar 
hordo Bogdan szamitasait alapul veve 352,5 liter, amiben ezek szerint 512,72 kwarta van. A 6 
lengyel garas / kwarta arat ezzel beszorozva egy magyar hordo bor kimeresi arara 102,54 len¬ 
gyel, vagyis 82,82 magyar forintot kapunk. Vo.: Gamiec. In. Now a Encyklopedja Powszechna 
3. Eur-Iog [Warszawa, 2004] 247-248., ill. Bogdan Istvan: Magyarorszagi ur-, terfogat- silly 
es darabmertekek 1874-ig. Budapest, 1984. 181-182. 

36 Taganyi Karoly: Az 1610-iki Iengyelorszagi borkivitel kerdesehez. = Magyar Gazdasagtorte- 
nelmi Szemle, 1899. 6. evf. 240. 

Lengyelorszagban 1578-tol hordonkent 2 lengyel forint „czopowe koronne” adot fizet az, aki a 
bort Lengyelorszagba behozza es tovabbi kettot az, aki a bort kereskedelmi cellal a varosba vi- 
szi. Vo.: 12. jegyzet 

38 

Lasd a varosi szamadaskonyvek beveteli reszehez csatolt „Ducellaria et temarium grossomm” 
kimutatasokat; az 1590. evire: AMKr. rkps. 1658. Fol. 7-19. 

39 AMKr. rkps. 1512. Fol. 39. 
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AMKr. rkps. 2343 ill. 2358. . 
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ez ujabb 30 lengyel forint. Ami a fuvarkoltsegeket illeti, ennek kiszamitasara je- 
lenleg csak egy 1544-es soproni adat all rendelkezesre. Severin Boner szamadas- 
konyvebol tudjuk, hogy a lengyel kiraly Sopronban vasarolt borat egy morva fu- 
varos Sopronbol 2,1 lengyel forint / ako osszegert szallitotta le Krakkoba (550 
km), 41 ill. tudjuk azt is, hogy ebben nem szerepelnek a kiilonfele orszag- es ut- 
vamok. 

Mivel egy gonci hordo a 16. szazad vegen pontosan ot soproni ako volt, 42 ez 
az dsszeg egy hordo tokaji bor eseteben ugyanekkor, ugyanezen a tavon 10,5 
lengyel forint / hordo lett volna. Ebbol az adatbol kiindulva egy gonci hordo fu- 
vardijat 1590-ben a Sarospatak - Krakko utvonalon 7,91 lengyel forintra tehet- 
juk, ha figyelembe vessziik, hogy 1544 ota a lengyel forint eziisterteke 9,87%-kal 
csokkent, 43 viszont a Sarospatak - Sztropko - Krakko (360 km) tavolsag is 
34,54%-kal rovidebb a Sopron-Krakko utvonalnal. Walders 100 hordo boranak 
Krakkoba szallitasat tehat a kocsisok megkozelitoleg 791 lengyel forintert val- 
lalhattak el. Lengyelorszagban ehhez jarult meg a szokasos lit- es hidvamok gya- 
nant tovabbi kb. 50 lengyel forint 44 Walders netto hasznat tehat ugy tudjuk meg- 
becsiilni, ha a 4049 magyar forintos brutto hasznabol kivonunk 200 magyar es 
1404,3 lengyel, vagyis osszesen 1334 magyar forintot. Az eredmeny 2717,5 ma¬ 
gyar forint, azaz a sarospataki boriizlet szamara - a befektetett 1000 magyar fo- 
rinthoz kepest - meg akkor is 172%-os hasznot igert, ha minden vamot, adot es 
egyeb illeteket megfizetett volna. Eros viszont a gyanu, hogy sem a harmincad- 
vamot, sem a lengyel „skladne” es allami „czopowe” adot nem fizetette meg, az¬ 
az meg nagyobb - a befektetett osszeghez kepest - 240%-os haszonra, vagyis 
3240,5 magyar forint nyeresegre lehetett kilatasa. 

A kovetkezo kerdes immaron az, hogy Waldersnek megerte volna-e az tizlet 
akkor is, ha tudta volna elore, hogy Petho Gaspar el fog venni tole Sztropkon 
meg 2000 lengyel, vagyis 1615,2 magyar forintot es tovabbi 422,73 lengyel, azaz 
341,4 magyar forintos kovetelessel all elo? Mivel a kotelezvenyt a per tanusaga 
szerint nem fizette ki, 3240,5 forintos hasznabol csak az 1615,2 forintot vonjuk 
ki. Haszna ebben az esetben meg Igy is rendkfvul magas, 1625,3 magyar forint 

41 Bibliotheka XX Czartoryskich, Nr. 1033. Fol.: 143. A soproni bort nem a kozvetlen lengyel- 
magyar hataron, hanem Novy Jicinen es Oswi^cimen keresztiil vittek. Ez a tavolsag kb. 550 ki¬ 
lometer. 

42 Egy soproni ako 84, egy gonci hordo 420 pozsonyi icce. Lasd: Bogdan 1984; 149-150; 181— 
182. Ezt az aranyszamot tamasztjak ala a lengyel forrasok is. A bormeroi es pincebe-bocsatasi 
jegyzokonyvek szerint 5 „uma” (soproni ako) tesz ki egy „vas Hungaricum”-ot (gonci hordo). 
Lasd: AMKr. rkps. 2344. 

43 Pelc 1935; 2. tabla. 

44 A 16. szazad masodik feleben szedett ut- es hidvam allomasokra es a tarifakra kivalo forras az 
1566-os lengyel ut- es hidvam revizio Archiwum Sanguszkow rkps. 19. Fol. 199-265., ill. az 
1570-es Krakko vajdasagi utrevizio: Wyrozumska Bozena: Lustracja drog Wojewodztwa 
Krakowskiego z roku 1570. Wroclaw — Warszawa - Krakow — Gdansk, 1971. 
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lehetett, azaz a 162,5%-os haszon meg igy is kedvezo volt szamara. Eros tulzas, 
amit a per masodik reszeben allft, hogy ti. a borokban keletkezett kara es az el- 
szenvedett eroszak miatt 10 000 lengyel forint (= 8571,5 magyar forint) illetne 
meg, hiszen a 100 hordo bor krakkoi kimeresi ara volt osszesen ennyi. A kara 
csak akkor lehetett volna ekkora, ha a sztropkoi varakozas miatt a borokat telje- 
sen tonkretette volna a fagy. A borok viszont a krakkoi ado-, valamint bepince- 
zesi-naplok tanusaga szerint hianytalanul megerkeztek 45 

Ha igaz volt Badaar Izsak 4000 lengyel forintos adossaga, akkor az iizleten a 
Pethok is jol kerestek. Az adossagtol mindossze 984 lengyel forint aran sikeriilt 
megszabadulniuk. Hogyan is? Dobo Ferenc borara szereztek vevot 820,5 magyar 
forint kozvetitoi haszonert, majd a kereskedotol tovabbi 2000 lengyel, azaz 
1615,2 magyar forintot zsaroltak ki, vagyis az ilzlet vegen csak 794,8 magyar fo¬ 
rintot (ez 984 lengyel forint) kellett Dobo Ferencnek megadni. Mi osztonozhette 
viszont oket arra, hogy a kb. 25%-os hasznukon feliil tobbre is igenyt tartsanak 
es hazafele menet a kereskedot megzsaroljak? Tul azon, hogy zalai varaik fenn- 
tartasara minden bizonnyal siirgosen kellett a penz, elkepzelheto, hogy igazsagta- 
lannak talaltak, hogy egy altaluk kieszelt jo uzleten ok keresnek a legrosszabbul, 
hiszen meg az adossagban nem erintett, csupan behajto funkcioban Magyaror- 
szagra kiildott Albert Walders markat is 240,5%-os haszon iitotte volna. Talan az 
onerzetiikon esett csorbat igyekeztek kikiiszobolni sztropkoi akciojukkal. A Pe¬ 
thok es Walders haszna kozotti arany a „sztropkoi kalandnak” kbszbnhetoen igy 
kb. 25 ~ 240,5%-rol, kb. 71,6 ~ 162,5%-ra modosult. 

A Pethok onkenyeskedese nem lehetett elszigetelt esemeny. Meg az emberi 
helytallas peldakepei, a Zrinyiek is keveredtek hasonlo tortenetbe. Takats Sandor 
kozlese nyoman tudhatjuk, hogy 1648-ban Buccari kikotojiikben tartottak vissza 
egy jelentos gabonaszallitmanyt, amelyet egy zsido kereskedo vasarolt fel toliik, 
hogy azt siirgosen az ehseg fenyegette Bolognaba es Modenaba vigye. A Zrinyi¬ 
ek az uralkodo ketszeri felszolitasa ellenere meg egy ev mulva sem engedtek el a 
rakomanyt, mire az uralkodo harmadik leveleben vagy a szallitmany elengedeset, 
vagy a penz visszafizeteset kovetelte toliik, nem tudni milyen sikerrel. 46 

Erdekes az is, hogy a manapsag oly kedvelt „bizomanyi iigyletek” gyokerei 
milyen regi idokre nyulnak vissza; ahogy Walders elso sorban nem a sajat, ha¬ 
nem Badaar Izsak tokejet vitte az iigyletbe, ugy a Pethok is a Doboket. Erre a 
tranzakciora viszont csakis ugy keriilhetett sor, hogy a Pethok Sztropko birtoko- 
saikent rajta tarthattak kezuket a lengyel-magyar kereskedelmen, ismertek a ke- 

45 A bepincezesi naplo szerint a 100 hordo bort februar 19-en erkezett meg. Gregier Blank 97 hor¬ 
do utan fizet 97 lengyel forint „czopowe” es 32,3 lengyel forint „temarium grossorum” adot, 
mivel a maradek harmat a 97 hordoban elszivargott borok utantoltesere szamitottak, a toltelek 
pedig adomentes volt. AMKr. rkps. 1657. Fol.: 10. 

46 Takats Sandor: Gabonakivitel Bolognaba es Modenaba 1648 es 1649-ben. = Magyar Gazda- 
sagtortenelmi Szemle, 1904. 11. evf. 70-71. 
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resletet es a kinalatot, kozvetfthettek vevo es elado kozott. Walders pedig egy 
olyan varosbol erkezett, amely a magyar piacot nyugati-europai iparcikkekkel 
latta el es az aktiv kulkereskedelmi merlege ellentetelezesere barter-ugyletben el- 
fogadta az egyetlen magyar agrar-iparcikket: a bort. 


OSSZEFOGLALAS 

A gersei Petho Gaspar es Albert Walders kozott Krakkoban lezajlott per hasznos 
adalekokkal szolgalhat mindazok szamara, akik az arisztokracia 16. szazadi ke- 
reskedelmi tevekenysegevel, ill. a borkereskedelem tortenetevel foglalkoznak. A 
lengyelorszagi borkereskedelem busas hasznabol - amint lattuk - nemcsak azok 
a nagybirtokosok reszesulhettek, akiknek a Hegyaljan volt szolobirtokuk, hanem 
azok is, akik a hatar-menti birtokaiknak koszonhetoen kapcsolatot tudtak kiepl- 
teni a lengyel kereskedokkel es kozvetlteni tudtak elado es vevo kozott. A Ien- 
gyelek ugyanakkor nemcsak a kozvetltesert, hanem a tdbbszdrdsen is torvenyser- 
to kereskedelmi utazas biztonsagos lebonyolltasaert is kotelesek voltak fizetni a 
hatar-menti nagybirtok tulajdonosanak, akar. a megallapodason feliil is, utolag, 
eroszaknak engedve. A borkereskedelemnek koszonhetoen megnott tehat a len¬ 
gyel hatar menten fekvo uradalmak jovedelmezosege, ami magyarazatul szolgal 
tobbek kozott arra is, hogy az ujonnan feltorekvo nagybirtokosok - a Pethokon 
kiviil a Thokolyek, Magochyak vagy Rakocziak - miert torekedtek ezek meg- 
szerzesere. 

Egy-egy jo fekvesu hatar-menti birtok megszerzese onmagaban meg nem volt 
jovedelmezo. A kereskedelmet meg kellett szervezni, a termelokkel es a lengye- 
lekkel fel kellett venni a kapcsolatot, tovabba az iizlet biztonsagos lebonyolftasa- 
ert faradsagot es kockazatot is kellett vallalni. Azt leszamltva, hogy a Pethok 
Sztropkonak arumegallito jogot szereztek 1569-ben, a jelek szerint nem igyekez- 
tek Sztropkot jelentosebb vasaros hellye tenni, hiszen Waldersnek is Sarospatak- 
ra kellett menni a 100 hordo borert. A Pethok gyenge szervezoi teljesitmenyet az 
1637-1641 kozotti evek harmincad-kimutatasai is igazoljak. Sztropko, Varanno 
es Homonna, vagyis az 1569-ben egyszerre arumegallito jogot nyert harom 
zempleni mezovaros kozul messze a sztropkoi volt a legkisebb forgalmat bonyo- 
lito vamhely. 47 A mulasztas az 1580-as evekre valt nyilvanvalova, amikor a del- 
dunantuli Petho varak vedelmere egyre nagyobb sziikseg lett volna a penzre. Ha 
a lengyelek szamara vonzo vasaros hely lett volna Sztropko, a Petho csalad nem 
keriilt volna ilyen szorongatott anyagi helyzetbe, a nagyobb bevetelbol pedig na- 


A negy ev alatt Homonnan 14.864, Varannon 4.950, Sztropkon viszont csak 844 hordo bor utan 
fizettek harmincadot. Takats Sandor: Borkiviteliink Lengyelorszagba 1637-41-ig. = Magyar 
Gazdasagtortenelmi Szemle, 1898. 5. evf. 113-116. 
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gyobb helyorsegre is futotta volna a Del-Dunantulon, amivel esetleg Tatikat is 
meg lehetett volna menteni. 

A per kbrulmenyeinek vizsgalata soran nehany fontos, borkereskedelemmel 
kapcsolatos kerdesre is feny derult. Nem volt ismeretes idaig, hogy 1578-tol len¬ 
gyel alattvaloknak tilos volt Magyarorszagra jonni borert, ill. hogy ezzel a tila- 
lommal volt osszefuggesben tiz hatar-menti borlerakat felallltasa Lengyelorszag- 
ban. Ezek koztil a magyar reszrol csak Duklara es Kis-Jaszlora (Jasliska) hivtak 
fel a figyelmet, keletkezesiik okat, koriilmenyeit es idopontjat pedig meg senki 
nem ismertette. 

A peranyagban szereplo penzosszegek alapjan - nehany ar, ber, ado es vam 
mertekenek tisztazasa utan - 100 hordo bor lengyelorszagi kereskedelmen kelet- 
kezo termeloi, kozvetitoi es krakkoi kimeroi haszon kiszamitasara is kiserletet 
tehettiink. Ezek szerint a legnagyobb haszonra a termelo, utana pedig a kimero 
szamithatott, a nagykereskedelem szerenyebb hasznabol azonban jokora reszt 
kert az allam is, fokent Lengyelorszagban. Az nagykereskedelem, vagyis a bor- 
tizlet kozvetitese termelo es a kimero kozott es a borok leszallitasa kis onresszel 
is nagy haszonnal kecsegtetett, foleg akkor, ha a kereskedo faktori minosegben 
jart el es a bort a termelo es a kimero neven utaztatta. 
















Jeney-Toth ANNAMARIA 

Udvari elokelok Bathory Gabor fejedelemsege 

IDEJEN A KOLOZSVARI SZAMADASOK TUKREBEN 


FORRASOK ES MODSZEREK, FOGALOM 

Bathory Gabor fejedelmi udvararol kozvetlen forrasaink, sem osszeirasok, sem 
konvencios jegyzekek nem maradtak fenn. Az udvari elit vizsgalatakor lgy kenyte- 
len vagyok reszben kozvetett forrasokra tamaszkodni, reszben pedig a korabeli 
jogbiztosito iratokra tamaszkodni: a kiralyi konyvek mellett mindenekelott emlitest 
erdemelnek a hiteleshelyi leveltarak, igy a gyulafehervari kaptalan es a kolozs- 
monostori konvent leveltari protokollumai. Ugyanakkor igen ertekes informaciot 
nyerhet a tema vizsgaloja Kolozsvar varos safarpolgari szamadasaibol, amelyek az 
itt tartozkodasok alkalmaval a fejedelmi udvar allapotara, annak szemelyi alloma- 
nyara vonatkozo sokszinu adatokat rogzitettek. Hangsulyoznom kell azonban, 
hogy mivel ezek a forrasok nem az udvarban keletkeztek, informaciojuk a varos 
szemszogebol mutatja be a vizsgalat targyat. Az is igaz, hogy a varosiak igen jol 
ismertek az a fejedelemseg es az udvar elokeloit, es amikor az elokelok Kolozsvar- 
ra jottek, tisztsegiiknek es rangjuknak megfelelo ellatasban reszesitettek oket. 1 

Mindenekelott meg kell hatarozni az udvari elokelok fogalmat. Ahogyan az 
egyes fejedelmek letrehoztak sajat udvarukat, udvartartasukat, valtozott az udvari 
elokelok fogalma is. 2 Fejedelemvaltaskor ugyanis nemcsak szemelyi valtozaso- 
kon ment keresztiil, hanem az udvaron beltil egyes tisztsegviselok es csoportok 
helyzete is megvaltozhatott. Az udvari elokelok korebe tobb retegbol keriilhettek 
be. Ertelemszeruen az elso csoportba azok tartozhattak, akik udvari fotisztseg- 
viselok voltak: udvarmester - az aludvarmester - udvari fokapitany, folovasz- 
mester es idetartozhatott a (fo)komomyik vagy (fo)kamaras is, sot esetiikben talan 
indokolt a tobbes szam hasznalata is. 3 Ennel a csoportnal nem szabad megfeledkez- 

1 16 Martii 1612 Eodem Jutanak Kakoni Istvan, Lonyai Farkas es Menyhart biro uram hagyasa- 
bol Kakony Istv’annak vittem ajandekott: egy sal pecsenyet 15 fontost, f - d 30, ket tyukot az 
vasarbirak vottek, egyiket d 15, f- d 30, cipot f- d 20, bortt ot ejtelt 1 pro d 4, f- d 20, zabot 6 
vekat, 1 pro d 12, f- d 72, szenat f- d 16. Kolozsvar varos leveltara, Szamadasok. Roman Or- 
szagos Leveltar Kolozs megyei Igazgatosaga (Arhivele Nationale ale Romaniei, Direcpa Jude- 
{eana Cluj), (tovabbiakban KvSzam) 13a/II. 60. 

2 

Obomi Terez: Az udvarok a korral valtoznak - kerdesek, gondolatok az erdelyi fejedelmi udvar, 
allam, es kormanyzat osszefuggeseirol. In. Uo: Udvar, allam kormanyzat a kora ujkori Erdely- 
ben. Budapest, 2011. (tovabbiakban Obomi, 2011.) 15. 

3 Magyar udvari rendtartas. Utasitasok es rendeletek 1617—1708. Szerk.: Koltai Andras, Sunko 
Attila. Budapest, 2001. 28-29. (tovabbiakban Koltai, 2001.) 
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niink a kormanyzatban fontos szerepet jatszo kancellarrol es kincstartovoX sem. 
Mellettuk volt egy olyan reteg az udvari elokelok kozott, akiknek idetartozasa fug- 
gott a fejedelem szemelyetol, nem maga a tisztseg volt a meghatarozo, hanem az, 
hogy a tisztseget betolto milyen szemelyes kapcsolatban allt a fejedelemmel. Ok 
mind az udvartartas teljes jogu tagjai voltak, ellentetben a kovetkezo (harmadik) 
csoportba tartozokkal, akikhez az udvarban tartozkodo tanacsi rend tagjait sorolha- 
tom, valamint a foispanok koztil azokat, akiknek volt valamifele udvari/kormany- 
zati tisztsege. 4 Ujabban Dane Veronka kutatasai alatamasztottak, hogy a foispansag 
, 0*61 meghatarozott teendokkel jaro hivatal volt”, a fejedelem bizalmas hlveit tiltette 
ezekbe a tisztsegekbe, de emellett termeszetesen udvari feladatokat es mas, fejede- 
lemtol kapott alkalmi megbizatasokat (pi. kovetsegek vezetese) is ellathattak. 5 Az 
alabbiakban a fent emlitett csoportokhoz tartozo udvari elokeloket vizsgalom meg, 
kiilon hangsulyt helyezve a kevesbe ismert szemelyek bemutatasara, ugyanakkor a 
kozismertek tarsadalmi helyzetenek, eletutjanak bemutatasara kisebb hangsulyt fek- 
tetek. Kiilon kiemelendo, hogy Bathory Gabor - egy fiatal, mar hazas, de meg 
gyermektelen fejedelem - udvara viszonylag rovid ideig mukodott, amelynek eloz- 
menye valamilyen formaban letezhetett Ecseden is. 



1. abra. Az udvari elitbe tartozok Bathory Gabor kordban 


4 A politikai elitrol (tanacsosok es foispanok, valamint szeki tisztsegviselok) Horn Ildiko es Ba- 
logh Judit irt tanulmanyokat, illetve jelentetett meg koteteket. Horn Ildiko: Bathory Gabor bel- 
politikaja. In. Bathory Gabor es kora. Szerk.: Papp Klara, Jeney-Toth Annamaria es Ulrich At- 
tila. Debrecen, 2009. 133-152. (tovabbiakban Horn, 2009.); valamint Uo: Erdelyi meltosagvise- 
lok Bethlen Gabor koraban. Letoltve a Transylvania Emlekeiert Tudomanyos Egyesulet hon- 
lapjarol: https://sites.google.com/site/transylvaniaete/home/dokumentumtar, letoltes ideje: 2012. 
februar 9. (tovabbiakban Horn, 2011.) 

Dane Veronka: „Az Onagysaga szeki igy deliberala”. Torda varmegye fejedelemsegkori bi- 
rosagi gyakorlata. Debrecen-Kolozsvar, 2006. 43-44,45-46. 


Udvari elokelok Bathory GAborfejedelemsege idejln... 

Udvari fotisztsegviselok, feladataik es szemelyek 

Fo- ES ALUDVARMESTEREK 

1623-ban Bethlen Gabor a kovetkezokben hatarozta meg udvarmestere, Csuti 
Gaspar kotelessegeit: „1. ... A hopmestert deakul magister curiae-nak szoktak 
nevezni, amely magyarul udvamak mesteret teszi. Kibol eszeben veheti tisztinek 
mivoltat, mert aki magat mestemek akarja hfvatni, klvantatik, hogy az egyebek- 
nek mind tudomanyaval, erkolcsevel, jo industriaival az egesz udvamak tiindok- 
16 tukore, tanitomestere legyen. [...] 3. Hogy mindeneknek elore az mi etelunkre, 
nagyobb szorgalmatossaggal, oly igazsaggal vigyazzon, mint az magaera, kony- 
hankon eteliinket, poharszekiinkon kinyeriinket, italunkat sziintelen meglatogassa 
kik fozik, kiknek keze altal administraltatik... .” 6 Az udvarmester feladatai esze- 
rint reszben a fejedelem szemelyevel voltak kapcsolatosak, masreszt az udvari 
szemelyzet tobbsegenek napi feladatait kellett iranyitania. 6 feliigyelte az asztali 
reprezentacio rendjet - ezzel kapcsolatosan kiemelheto a fejedelmi konyha es az 
azt feliigyelo konyhamester munkajanak ellenorzese. 7 

Az udvarmesteri tisztseget Bathory Gabor udvaraban Vadas Istvan es Vasardi 
Farkas viselte, a szamadasok is tobbszor emlitik oket. 8 Vasardi Farkasrol nem 
tudunk szinte semmit, 9 tisztsegviselesenek eveit sem. Vadas Istvan partiumi koz- 
nemesi csaladbol szarmazhatott, talan Szatmar varmegyebol. 10 Utobbi emlitese 
1608-1609-ben folyamatos. Egyikojiik sem jatszott fontos politikai szerepet, 
mas fontos funkciojuk az udvarmesteri tiszten kiviil nem is volt. 

A fejedelemasszony, Palocsay Horvath Anna udvarat sajat udvarmestere ve- 
zette, az 1609. augusztusi feljegyzes ugyanis, „Vitkai Janos asszonyunk hopmes- 


6 Bethlen Gabor erdelyi fejedelem utasitasa hopmesterenek Csuti Gaspamak. Kolozsvar 1622- 
1623. Koltai, 2001. 69. 

7 Koltai, 2001. 69-74. 

8 Vadas Istvan hopmester 1608. november 9. KvSzam 12a/XXV. 113.; „Hopmesterenek Vadas 
Istvan” 1610. aprilis 6. KvSzam 12b/VII. 478.; „Vasardi Farkas hopmester” 16010. majus 31. 
KvSzam 12b/VII. 206.; „Vasardi Farkas hopmester” 1610. julius 2-4. KvSzam 12b/VII. 269. 

9 1693-as bejegyzes szerint Nograd megyei birtokok (Nagysztraczen; Kispatak; Kispatakypuszta) 
kapcsan emlitettek Vasardi Farkas es Katalin nevu korabbi birtokosokat. Magyar Kancellariai 
Leveltar - MOL A 57., Libri regii 23. k. 137-138. 

10 1608 Vadas Istvan udvarmester, Usztato portio zalogositasa, (Kozep-Szolnok vm.) Erdelyifeje- 
delmek oklevelei 1560-1689. - Erdelyi Kiralyi Konyvek DVD. Szerk.: Gyulai Eva. Arcanum 
Kiado, 2005. (tovabbiakban ErdKirKv DVD) 9. k. 95.; 1609. birtokadomany, teljes es egesz 
Kalugyer possessio (Bihar vm., Belenyesi kerulet) ErdKirKv DVD 9. k. 11-12. 

1609 Vadas Istvan udvarmester, birtokadomany, portiok: Akor; Liiki (Bihar vm.) ErdKirKv 
DVD 9. k. 114-115.; 1609 Vadas Istvan es masok szamara birtokadomany Olaszi (Bihar vm.) 
ErdKirKv DVD 9. k. 130-131.; 1613 marciusaban birtokatruhazas: Kalugyer (Bihar vm.) Irinyi 
Janosra, akinek a lanya Irinyi Borbala 2. feije Irinyi Vadas Istvan volt, fiuk pedig Vadas Mi- 
haly. ErdKirKv DVD 10. k. 354-356. . • 
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tere”-t emlitette. 11 E tisztseg feltetelezett viselojerol nagyon keves adattal rendel- 
keziink. Vitkairol csupan annyi bizonyos, hogy Szatmar megyeben Kakoni Ist- 
van kincstartoval ugyanazon telepiilesen birtokolt. 

Folovaszmester 

Ahogy a fo- es aludvarmesteri tisztsegnek kozjogilag nem volt koze a szoros er- 
telemben vett kozponti kormanyzathoz, ugy a tobbi udvari meltosagnak meg 
annyi sem. 12 A folovaszmesteri tisztseg az egyik legosibb volt a kozepkori kira- 
lyi udvarban, de a 15. szazadtol mar inkabb csak tires cimnek szami'tott. Meg in¬ 
kabb igy volt ez az erdelyi fejedelmi udvarban, de ugyanakkor a pusztan cimet 
jelentok koziil a legelokelobb meltosagnak tekintettek, es tobbnyire megblzhato 
familiarisok toltottek be. Az istalloval es a szekerekkel kapcsolatos tenyleges 
munka elvegzesnek feliigyelete tartozott a folovaszmester feladatai koze, ame- 
lyet - tulajdonkeppen - helyette a lovasz- es allovaszmester latott el. 13 Trocsanyi 
Zsolt kutatasaibol tudjuk, hogy a 17. szazad elso feleben a meltosag viseloi fo- 
ranguak vagy azok masodik vonalahoz tartozok voltak. Bathoiy Gabor fejede¬ 
lemsege alatt senki sem kapott kitiintetett szerepet ebben a tisztsegben, Horvat 
Jakabot 14 1609-tol 1612-ig emlftik a szamadaskonyvek (fo)lovaszmesterkent, 
ugyanakkor nezetem szerint inkabb a kerdeses kategoriat eroslti. Ugyanis 1614- 
ben mar Bethlen Gabor udvaraban, de familiariskent emlitettek meg Horvat Ja¬ 
kabot is, es mivel 6 megorokolte Bathory Gabortol, 15 a familiaris azonos lehetett 
talan az egykori (fo?)lovaszmesterrel. A folovaszmester mellett lovaszmestereket 
is emlitettek a kolozsvari szamadasok, koziiluk Szenasi Mihalyt , 16 1610 utan 
Horvath Miklost 17 - aki 1614-ben ugyancsak familiariskent volt jelen Bethlen Ga¬ 
bor udvaraban - es Szekely Miklost pedig 1612-ben. 1608-tol az egesz korszakban 


11 KvSzam 12b/IV. 367-68.; Szatmar megyeben Kiskocson es Vitkan volt 14 haz jobbagya. David 
Zoltan: Az 1598. evi hdzdsszelras. Budapest, 2001. 418., 441. (tovabbiakban David, 2001.) 

12 Trocsanyi Zsolt: Erdely kozponti kormanyzata. Budapest, 1980. (tovabbiakban Trocsanyi, 
1980.) 393. 

13 Bathory utodanak, Bethlen Gabomak, ill. Brandenburgi Katalinnak az udvaraban vegzett mun- 
karol kapunk egy kesoi kepet. Radvanszky Bela: Udvartartas es Szamadaskonyvek. I. Bethlen 
Gabor fejedelem udvartartasa. Bp., 1888. 319. 

14 1609 Jezeroi Horuatt Jakab folovaszmester (magister stabuli), Kereky Ferenc asztalnokmester, 
birtokadomany, teljes es egesz falvakra: Ruda, Szkrofa, Niagoya (Zarand vm.) ErdKirKvk DVD 
9. k. 389-390. 

15 1614 Horuath Jakab udvari familiaris, Kolozsvar, birtokadomany: Nagyida (Kolozs vm.), 
Szentpeter (Doboka vm.) egesz possessiokra. ErdKirDVD 10. k. 203. 

16 Szenasi Mihalyra utalas 1614-bol, nem biztos ug>’anakkor, hogy a lovaszmesterrol van szo, lehet csu¬ 
pan nev-egyezes. Ellentmondas 1614. majus 12-en negy possessiora: Jegenye, Daroc (Kolozs vm.) 
valamint Bridiff[?] es Luca (Feher vm. Fogarasfold). MOL F szekcio, Kolozsmonostori Konvent 
orszagos leveltara, F 15 Protocolla, libri regii et stylionaria (tovabbiakban F 15) Prot. 16.141— v . 

17 Horvath Miklos - familiaris, birtokadomany Rakottya, (Bihar vm.), ErdKirkv DVD 8. k. 14—15b. 
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allovaszmesteri, valamint lovaszmesteri feladatokat latott el Thedi Balint (vagy 
Boldizsar). 18 6 kesobb Bethlen Gabor uralkodasa alatt is betoltotte tisztseget. 


Fokapitany es kapitanyok 

Az udvari fokapitany 1609 es 1612 kozott Bethlen Gabor volt. 19 A fokapitanyok 
mellett az udvari alkapitany valamint a testorgyalogok kapitanya toltott meg be 
fontos szerepet. Bathory Gabomak ujja kellett szerveznie az udvari hadakat, 
mind a gyalogsagot, mind a lovassagot, ezert uralkodasa elejen szamos torveny- 
cikk sziiletett ebben a targyban. Az elso, az 1608. evi marcius-aprilisi II. tc. 500 
gyalogost es 500 lovast emlit, az 1608. augusztusi III. tc. szerint: „...legyen 
nagysagodnak erre is szorgalmatosan gondja, hogy az otszaz fo lovagon kivul 
egyeb uratlan lezengo sokasag ne taplaltassek, mert hetszaz lovagnal is tobbnek 
mondjak, (...)”. A torvenycikk tehat ktilon hangsulyozza, hogy a fejedelem 500 
lovasnal tobbet nem tarthatott szolgalataban. 20 

Lovas kapitanykent Ebrdeogh Boldizsart emlitettek a forrasok, aki mar 
1601-1602-ben Bathory Zsigmond udvaraban familiaris volt, 21 1607-ben Rako- 
czi Zsigmondtol birtokadomanyban reszesult. 22 Bathory Gabortol 1608-ban a Bi¬ 
har megyei (Kis)Bekafalva teljes es egesz possessiot kapta, 23 s a fejedelem 1609- 
ben megerositette Libanpataka es Pontosfalva possessiok birtokaban, 24 1610-ben 
Szilbarmodon jobbagyokat, valamint Tarkany es Ujlak tizedbeveteleit 25 ado- 
manykent-kapta meg. A kolozsvari szamadaskonyvekben is tobbszor talalkozunk 
a nevevel. 26 Felesege egy forras szerint Kiraly Zsofia volt. 27 Georg Kraus fel- 


18 1608 birtokadomany: Gilvacs (Szatmar vm.). ErdKirkv DVD 8. k. 10-10b.; 1609 Thedi Balint 
folovaszmester — birtokzalogositas, Gilvacs (Szatmar vm.), ErdKirkv DVD 9. k. 126—127. 

19 Bethlen Gabor ezidotajt 8 alkalommal volt az udvartartassal egyiitt Kolozsvarott: KvSzam 
12b/IV. 194, 333, 366, 12b/VII. 195,235, 458, 507, 13a/II. 81. 

20 Trocsanyi Zsolt: Torvenyalkotas az Erdelyi Fejedelemsegben. Budapest, 2005. 152. 

21 1602 - birtokadomany, Merag, a belenyesi varkastely faluja. (Bihar vm.) ErdKirKv DVD 34. k. 
215b-217b. 

22 1607 - ErdKirKv DVD 7. k. 167.; 1608 - ErdKirKv DVD 7. k. 239. 

23 1608 - ErdKirKv DVD 8. k. 196b-197. 

24 1609 - ErdKirKv DVD 8. k. 157. (Bihar vm.) 

25 1610 - birtokadomany. ErdKirKv DVD 9. k. 427-428, 429-435. 

26 1608. szeptember KvSzam 12a/XVIII. 98.; 1608. november KvSzam 12a/XXV. 107.; 1609. aprilis 
KvSzam 12b/TV. 335.; 1610. aprilis KvSzam 12b/VlI. 475.; 1610. julius KvSzam 12b/VII. 270. 

27 Varady Demenczy Boldizsart, Eordeogh Boldizsar fogsagba vetette, csigaztatta, kozel 2000 fo¬ 
rint ero marhajat elvette; de hogy be ne perelje, 1000 forintot ad 15 nap mulva. Eordeogh Boldi¬ 
zsar Brassonal meghalt, ozvegye Kiraly Zsofia pedig nem adta meg az osszeget. Az eset Bathory 
Gabor fejedelemsege alatt tortent, 1619-ben protestalt az aldozat edesanyja. MOL F szekcio, Gyula- 
fehervari Kaptalan orszagos leveltara, F 2 Protocolla (tovabbiakban F 2) Prot. V. 248-249. 
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jegyzese szerint Bathoiy Gabor a szebeniek meggyilkolasat Eordoghre bi'zta, aki 
azonban egi jelet latott es ennek hatasara a gyilkossagok elmaradtak, a fejedelem 
pedig beket hirdetett a varos lakoinak. 28 

Bathory Gabor fejedelemsegenek az egyik legjelentosebb gyalogkapitanya 
Szepesi Nagy Gergely volt. Bocskai egyik hajdukapitanyakent indult palyaja, 29 
1608 marciusaban, a fejedelemme valasztas idejen mar Bathoiy Gabor mellett 
volt kapitanyi rangban, 30 a kovetkezo idoszakban pedig 1610-ig gyakran volt a 
fejedelem kisereteben Kolozsvarott. 31 1608-ban birtokadomanyt kapott. 32 1612- 
ben mar nem emlltik a kolozsvariak az udvartartasban, 1613-ban pedig mar 
Bethlen Gabor testorkapitanya. 33 1617. november 15-en vegrendelkezett, 34 esze- 
rint harom fia tanittatasara is szant jovedelmeibol. 35 Fiai koziil Pal Bethlen Istvan 
familiarisa, majd asztalnokmestere lett. 1620-ban pedig mar Szepesi Nagy Ger¬ 
gely halalarol esett szo. 36 

1609-1610-ben kovetkezetesen hadnagykent szerepelt a szamadaskonyvek- 
ben Farkas Miklos , 37 es az 1610-ben kelt birtokadomany levelben is, amely sze¬ 
rint a Zarand megyei Sunkuliest birtokat kapta meg. 38 1612-ben ot magat 
„capitan”-nak nevezte a kolozsvari safarpolgar, 39 mas forras azonban ezt nem 
erosltette meg. A tovabbiakban megvizsgalt szemelyek mar azok koze a kerdeses 

szemelyek koze tartoztak, akik nem biztos, hogy tenylegesen kapitanyok voltak 
« 

28 Georg Kraus: Erdelyi kronika 1608-1665. Vogel Sandor forditasaban, bevezetesevel, jegyzete- 
ivel. Csikszereda, 2008. 92-93. 

29 Nagy Laszlo-Nyakas Miklos: Hajdutisztessegnek ttikore. Hajduboszormeny, 2001. 222., illetve 
Nyakas Miklos: Bathoiy Gabor hajdupolitikaja. In. Bathory Gabor es kora. Szerk.: Papp Klara- 
Ulrich Attila-Jeney-Toth Annamaria. Debrecen, 2009. 268. 

30 1 60 8. marcius 31. KvSzam 12a/XVIII. 82-83. 

31 1608. szeptember KvSzam 12a/XVIII. 113.; 1608. szeptember KvSzam 12a/XVIII. 115.; 1609. 
februar KvSzam 12b/IV. 195.; 1609. februar KvSzam 12b /TV. 195.; 1609. aprilis KvSzam 
12b/IV. 335.; 1609. augusztus KvSzam 12b/IV. 369. 1609. oktober KvSzam 12b/IV. 240.; 
1610. aprilis KvSzam 12b/VII. 473.; 1610. majus KvSzam 12b/VII. 204.; 1610. julius KvSzam 
12bA7II.'268.; 1610. augusztus KvSzam 12b/VI[. 511. 

32 1608 - birtokadomany: Ossi praedium (Bihar vm.), ErdKirKv DVD 8. k. 127b. 

33 1614. majus KvSzam 13a/XVIII. 115., 1615. junius KvSzam 13b/VIII. 125-144.; 1615. szep¬ 
tember KvSzam 13b/V. 99.; 1615. december KvSzam 13bA7III. 196. 

34 ErdKirKv DVD 12. k. 15b. 

35 ErdKirKv DVD 12. k. 16. ill. MOL F 2 Prot. IV. 260. 

36 1620. majus 2. MOL F 2 Prot. V. 341., ill. MOL F 2 Prot. V. 394. 

37 1609. februar KvSzam 12b/IV. 195.; 1609. aprilis KvSzam 12b/IV. 335.; 1609. augusztus 
KvSzam 12b/IV. 369.; 1609. oktober KvSzam 12b/IV. 240.; 1610. aprilis KvSzam 12b/VII. 
473.; 1610. majus KvSzam 12b/VII. 204.; 1610. julius KvSzam 12b/VII. 272.; 1610. augusztus 
KvSzam 12b/VII. 511. 

38 1610 - birtokadomany: Sunkuliest teljes es egesz possessio (Zarand vm.), ErdKirKv DVD 9. k. 
473-474. 

39 KvSzam 13a/II. 106. 1612. 
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udvarban. Lonyay Janost 1610-ben tobbszor emlltik a safarok, 40 azt viszont nem 
tudjuk, hogy ekkor a testorgyalogok kapitanya volt-e meg, biztos adataink erre 
csak Rakoczi Zsigmond fejedelemsegere vonatkozoan vannak, amikor emellett 
meg a devai var kapitanya is 6 volt. 41 A Rakoczitol kapott birtokadomanyokat 
azonban Bathory Gabor is megerositette, az 6 udvaraban a Kiralyi Konyvek ta- 
nusaga szerint familiaris volt. 42 Feltetelezheto, hogy 1610-ben e minosegeben 
tartozkodott az udvarban, de az sem tarthato teljesseggel kizartnak, hogy Bathoiy 
Gabor testorsegeben is ujra helyet kapott. Medgyesi Nagy Gergely vicekapitany- 
rol nem tudunk semmit a neven klvul, a szamadasok a masik Nagy Gergelykent 
emlltik 1609-10 folyaman. 43 

Bathory Gabor kapitanyai, Ordogh Boldizsar es Szepesi Nagy Gergely kapi- 
tanysaguk idejen generosusok voltak. Mindketten a Partiumhoz, Biharhoz kotod- 
tek, hiszen itt is voltak birtokaik. Farkas Miklos azonban egregius volt, ami ero- 
sitheti azt, hogy valoban csak hadnagy lehetett. Eordeogh es Szepesi Nagy is 
„hivatasos” katona volt, e foglalkozast tizve tettek szert birtokaik nagyobb resze- 
re es csinaltak karriert a Partiumbol indulva az erdelyi fejedelmek mellett. 


KlNCSTARTOK ES FOKAMARASOK 

A kincstari igazgatas szemelyzete a kancellariahoz hasonloan termeszetesen nem 
tartozott az udvarhoz. A kozponti kincstari igazgatas alsobb szemelyzetehez tar- 
tozo kamarasok, illetve a komomik deakok azok, akik az udvartartas tagjai lehet- 
tek. Koziiluk a fokamaras tartozhatott az udvar elitjehez, egy 1626-ban keletke- 
zett jegyzek rogton az udvarmester utan tiinteti fel. 44 A kamarasok voltak azok, 
akik abban az esetben, ha a fejedelem (es udvartartasa) utra kelt, utkozben penz- 
tarat nemcsak kezelhettek, hanem felugyeltek a fejedelem szallasat is. 45 Kerdeses 
a belso kamaras fogalma, egyelore ugyanis nem sikerult kelloen tisztazni, a tiszt- 
seg eltert-e es miben az „egyszerii” kamarasetol? A kamaras „deak” viszont 

40 1610. aprilis KvSzam 12b/VII. 473.; 1610. majus KvSzam 12h/VD. 208. 1610. julius KvSzam 
12b/VII. 269.; 1610. augusztus KvSzam 12b/VII. 509. 

41 Testorkapitany es devai kapitany volt 1607-1608-ban. Devai uradalomban kapott birtokokat. 
ErdKirKv DVD 7. k. 198-199b. 

42 1608 - Lonyay Janos, birtokadomany: Petrosz reszbirtok (Hunyad vm.), ErdKirKv DVD 8. k. 53b. 
1609 L6nyay Janos udvari familiaris birtokadomany: Bohold-Bozfalva teljes es egesz posses¬ 
sio; Solymos nemesi udvarhaz; valamint portiok: Csertes-Ujfalu, Burjanfalva, Nyavalyasfalva, 
Fuzed, Kecskedaga, Toplica, Nagyag (Hunyad vm.), ErdKirKv DVD 9. k. 341-343. 

43 1609. augusztus KvSzam 12b/TV. 369.; 1609. oktober KvSzam 12b/TV. 240.; 1610. aprilis 
KvSzam 12b/VII. 473.; 1610. majus KvSzam 12b/VII. 204.; 1610. julius KvSzam 12b/VII. 
272.; 1610. augusztus KvSzam 12bA^II. 511. 

44 TMAOI.472. 

45 Koltai, 2001. 28. ' 
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ezekhez viszonyi'tva egy alacsonyabb rangu, tenylegesen a kozponti kincstari 
igazgatashoz tartozo tisztsegviselot jelenthetett a fejedelmi udvarban. 

A kincstartok mellett a (fo)komomyik(ok) jelenlete rendszeresebbnek mond- 
hato a „kolozsvari udvartartasban”. Bathory Gabor uralkodasa idejebol tobb fe¬ 
jedelmi parancslevelbol kapunk pontos felvilagosftast a komomyik feladatairol. 
Az egyik szerint 1612. februar 4-en: „Az adobol hatramaradott restantiakot is 
kegyelmeteknek mingyarast hozton-hozza be fogyatkozas nelkiil komomikunk 
kezeben”. 46 1612. marcius 5-en pedig egyenesen azt kerte a fejedelem, hogy a 
komomyik kezehez kuldjek be a posztot: „Minthogy az udvari szolgainknak 
ruhazattyokra poszto kivantatik, haggyuk kegyelmeteknek es serio parancsolljuk 
is, hogy ez mi leveliink latvan mingyarast ket vegh fajlondist es husz vegh ka- 
rasiat Veseleni Pal komomikunk kezehez kiildgyon haladek nelkiil, az mi az arra 
leszen kegyelmetek adajabul defalcalljuk.” 47 A kamarasok feladataikat nemcsak 
az udvarban lattak el, hanem a varosban is. Igy Bethlen Gabor idejen fordult elo, 
de feltetelezhetoen korabban is volt ra pelda, hogy kiilfoldi arucikkeket szereztek 
be, 48 mas alkalommal a kolozsvari otvosokhdz jottek a megrendelt eziist vagy 
arany targyakert, 49 vagy a fejedelmi illetve a gubematori klseret szallasat rendez- 
tek. 50 Az is elofordult, hogy a katonak zsoldjat, vagy a fejedelmek bizalmas leve- 
leit tovabbltottak a megfelelo helyre. 51 

A tisztsegek udvari instrukcioi tehat pontosan nem ismeretesek, de osszeha- 
sonlitaskepp vizsgaljuk meg, hogy a Habsburg udvarban 1644-ben keletkezett 
instrukcio szerint az ott szolgaloknak milyen feladataik voltak? A fokamaras az 
udvar masodik legfontosabb tisztsegviseloje volt, feladatai koze tartozott a csaszar 
es kozvetlen komyezetenek ellatasa. Nemcsak a kozvetlen komyezetert felelt, ha¬ 
nem a csaszari meltosag biztositasaert is. Sem 6 sem a szukebb stabja (kamarasok, 
ajtonallok, udvari borbely, stb.) nem hagyhatta el az udvart az udvarmester ertesite- 
se nelkiil. A reggeli felkelestol, a misen valo reszvetelen, az etkezeseken at, az esti 
lefekvesig, mindenre oda kellett figyelnie, semmilyen veszelynek nem tehette ki a 


46 Roman Orszagos Leveltar Kolozs megyei Igazgatosaga (Arhivele Nationale ale Romaniei, 
Directia Judefeana Cluj), Kolozsvar varos Leveltara Fasciculus III. 41. (tovabbiakban KvFasc) 

47 KvFasc III. 42. 

48 ,,1618 24 Aprilis Juta Bethlen Istvan uram komomikja Porkolab Andras Husztrol otod magaval, 
lengyhelorszaghi marhakat hozvan Urunknak...”. KvSzam 14b/XXI. 41. 

49 1625. „die 23 Maii Szilagyi Mihaly gubemator onagysaga komomyikja Neb Martontol akar 
eziist szerszamokat alavinni...” KvSzam 16/XXXTV. 50. 

50 28 Januarii 1622 Ispan Istvan, Szilagyi Janos az comomik es Makaj Janosek 6 maguk jovenek Uj- 
varrol szallas foglalni es eg> eb dolgokert, biro uram hagj'asabol adott nekiek hust libr. 7 tett f - d 
1114, cipot es kenyeret f-d 8, ket ejtel bort f-d 12, egy veka zabot f-d 8. KvSzam 15b/XXII. 11. 

51 1620. szeptember 4. Thurzo Imrenek irt level szerint Rhedey Pal fokomomyik penzt visz Gal- 
gocra katonak zsoldjat: 5-5 ft hopenzt. Szilagyi Sandor: Bethlen Gabor kiadatlan politikai leve- 
lei. Budapest, 1879. (tovabbiakban Szilagyi, 1879.) 222.; 1623. december komomyik inas pos- 
tanSzilagyi, 1879.400.; 1626.januar5.komomyik,postamesterszerepe. Szilagyi, 1879.415. 
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csaszart, ezert ejszaka a csaszar haloszobajaban kellett aludnia. Nemcsak az udvar¬ 
ban, hanem a kilovaglasok alatt, valamint az utazasok alkalmaval is 6 felelt az ural- 
kodo biztonsagaert. Tevekenysegenek masik resze gazdasagi jellegu volt, a 3 
guldennel nagyobb kiadasokrol lajstromot vezetett, amit evente bemutatott az udva¬ 
ri kamaranak illetve a foudvarmestemek is. Az elkeszitett inventariumnak a kiada- 
sokon es beveteleken kiviil az ajandekokat is tartalmaznia kellett. A fokamaras tagja 
volt az udvari elitnek, amely a gazdasagi kerdesekben dontott, ugyanakkor a jelen- 
teseit az udvari kamara feliilvizsgalta. 32 Parhuzamkent az erdelyi fejedelmek foka- 
marasa kinalkozik, akinek feladatai kozott is talalunk hasonloakat: adokkal szamol 
el, szamadasokat vezet az udvari bevetelekrol es kiadasokrol, bar ez reszben mar a 
komomyik deak feladatai iranyaba visz el bennunket. 

Trocsanyi Zsolt altal ismert kincstartok koztil 1610-ben Bogdani Ferenc 53 es 
Kakoni Istvan is a varosban tartozkodott uraval, 54 1612 januarjaban pedig Kakoni 
es Wesselenyi Pal egyarant itt volt, utobbi kincstartosaga azonban megkerdoje- 
lezheto. 55 Koziiluk Bogdani Ferenc es Wesselenyi Pal 56 korabban kamarasok vol¬ 
tak, roluk alabb reszletesebben szolunk. 

A (fo)kamarasok koziil Kapy Miklos es Wesselenyi Pal is forangu csaladokhoz 
tartoztak, Kapy Kozep-Szolnok es Kraszna varmegyeben kapott birtokokat, de fel- 
tehetoen 1611 elott meghalt. 57 Wesselenyi Pal sziiletese 1585-1586-ra teheto, Deak 
Farkas szerint 6 az elso protestans a csaladban. 1614-tol Kozep-Szolnok megyeben 
lett foispan. 58 1622-ben mar nehainak nevezik. Farkas Istvan neve csak egy ke- 
sobbi tanuvallomasban szerepel, udvari tisztsegenek pontositasa nelkiil. 59 

Mellettuk Bogdani Ferenc nevet kell meg mindenkeppen megemlitsuk a fo- 
komomyikok soraban is 60 - hiszen kincstartokent mar tettiink emlitest rola -, 


52 Martin Scheutz - Jakob Wiihrer Dienst: Pflicht, Ordnung und „gute policey”. Instmktions- 
biicher am Wiener Hof im 17. Jahrhundert und 18. Jahrhundert c. tanulmanya, In. Der Wiener 
Hof im Spiegel der Zeremonialprotokolle 1652-1800. Scheutz, Martin — Pangerl, Irmgard — 
Winkelbauer, Thomas (Hrsg.) Wien, Studienverlag GmbH, 2007. (15-95.) 63-66. 

53 KvSzam 12b/VII. 476. 1610. aprilis 6.; KvSzam 12b/VII. 266. 1610. julius 1-4.; KvSzam 
12bWII. 509. 1610. augusztus 11. 

54 KvSzam 12b/VII. 205. 1610. majus 31.; KvSzam 12b/VII. 266. julius 1-t.; KvSzam 13a/II. 67- 
105. 1612. januar; Bethlen Gabor uralkodasa alatt mar nem talaljuk ot ilyen gyakran az udvar¬ 
ban, ugyanakkor befolyasat megorizte, tanacsos maradt, kincstarto is lett. 

55 1612. januar KvSzam 13a/II. 67-105. 

56 Rola reszletesebben Horn Ildiko: Foispanok adattara. 16-17. In. Horn, 2011. 

57 Bathory Gabor bejaroja, Kapy Miklos magtalan elhalasara utalas. Incze Karoly: Zovanyi reszjo- 
szag adomanyozasa. = Szazadok, 1888. 675-676. 

Deak Farkas: A Wesselenyi csaldd oseirol. Ertekezesek a Torteneti Tudomanyok korebol. VII. 
kotet. 1877-1878. (1-50). 42. 

59 • r 

Kiss Andras: Boszorkanyok, kuruzslok, szalmakoszorus paraznak. Valogatta, a bevezeto tanul- 
manyt irta es ajegyzeteket osszeallitotta: Kiss Andras. Bukarest-Kolozsvar, 1998. 105. 

60 1608. november 24. Vincz uczaban van haza Bodany Ferenc kamarasnak. MOL F 2 Prot. II. 
205-206.; 1609 Bogdani Ferenc belso kamaras, valamint testverei: Gy orgy, Laszlo, Gal, birtok- 
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jegyeztek fel, es meg a szallasosztok elott megkaptak ellatmanyukat. 68 Egyes for¬ 
rasok szerint 6 volt az, aki Kapy Andrassal egyiitt segitette Bethlen Gabort 1612- 
es menekulesekor. 69 Trocsanyi szerint 1618-at kovetoen kincstarto lett, bar meg 
1619-bol is van olyan adat, amely tovabbra is cubiculariuskent emliti. 70 1618-ban 
vette el Karolyi Kata (Karolyi Zsuzsanna novere) elso hazassagabol szarmazo le- 
anyat, Banffy Zsuzsannat, l'gy a fejedelmi csaladdal is kozeli rokonsagba keriilt. 
1621 -ben betegeskedett, 1622-tol pedig mar nem emlitik a forrasok. 

Ugyancsak kerdeses Lonyay Menyhert kamarasi tisztsege is, 71 akikrol Nagy 
Ivan allitja azt bizonyosan, hogy „Menyhert, Bathori Gabor kamarassa volt, es et- 
tol a maga es testverei reszere 1610-ben Kozep-Szolnok megyeben Kovats- 
Kapalnak helyseget, mely elobb Kovarhoz tartozott, adomanyban nyerte.” 72 Hat 
alkalommal tartozkodott az udvarral a varosban, 1609 februarja es 1610 augusztu- 
sa kozott, de tisztsege nem deriilt ki egyertelmuen. A Lonyay csalad egyebkent 
igen jo nevu birtokos csalad volt Szatmar varmegyeben, mig a Rhedeyek Biharban 
voltak birtokosok. A Lonyayaknak kevesebb kapcsolata volt Erdellyel, de nem le- 
het veletlen, hogy ekkortajt a csalad tobb tagja is Bathoiy Gabor szolgalataban allt, 
peldaul Lonyay Janos is. Mindenkepp meg kell jegyezniink, hogy a fokamarasok 
jelentosebb sullyal birtak az udvarban, Bathory Gabor koraban - es kesobbi karri- 
eijuk is ezt tamasztja ala - mint pi. az udvarmesterek, a fentebb vazoltak alapjan 
feladata es hataskore kozelithette a Habsburg instrukciobol bemutatott mintat. 
Nem veletlen, hogy egy kesobbi feljegyzesben hasonloan a becsi helyzethez a fo- 
lovaszmestert megelozve a kozvetleniil az udvarmester utan kovetkezett. 73 


Egyeb udvari csoportok 

Az elitbe, mas udvari csoportok kepviseloi is beletartozhattak, l'gy Bathoiy Gabor 
alatt Csehi Andrast 14 velem idetartozonak, aki a fejedelem asztalnoka es familiari- 
sa volt. 1610 folyaman igen ertekes szolgalatot tett, mind az orszagnak, mind a fe- 
jedelemnek: „Mivelhogy koveteinket az hatalmas gyozhetetlen torok csaszar porta- 
jara keszitetven, az koveteknek az mostani felvetett adot az orszagh gonosz hlrek 
es hadak miatt be nem szolgaltathatvan, adott Chehy Andras koveteinknek elbo- 
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1608 szeptembereben kamaraskent, 61 majd 1610-ben kincstartokent tartozkodott 
a varosban ket alkalommal is. 62 Partiumi szarmazasu volt, edesapjanak az 1598- 
as hazosszei'ras szerint Bogdanyban es Jakon voltak jobbagyai, valamint a rokon- 
saga feltunt Balkanyban, Ibranyban, Kemecsen, Pocspetriben 1-1 haz jobbagy 
tulajdonosaikent. 63 Bogdani Ferenc kamaraskent Szabolcs megyeben kapott, va¬ 
lamint vasarolt ezidotajt birtokokat. 64 1612-ben az egyebkent rokon Sarmasaghi 
Zsigmonddal cserelt birtokokat, ennek kapcsan kapunk pontos kepet arrol, hogy 
hoi is voltak ekkor Bogdaninak es csaladjanak reszbirtokai Erdelyben: Kukiillo 
varmegyeben: Korodszentmartonban, Kisszolloson, Szenaveroson, Fiiletelken, 
Vamosudvarhelyen, Feher megyeben Vajan es Csokan Marosszekben, Ucsan es 
Korbon Fogarasfolden, ezeket krasznai es kozep-szolnoki birtokokra cserelte. 6 / 
Udvari es hivatali karrierjenek ekkor mar tul lehetett a csucsan, hiszen a forrasok 
csak 1610-ben emlitettek kincstartokent. 

A kamarasok kozott szot kell ejteniink galanthai Esterhazy Pdlro\, 66 aki felso- 
magyarorszagi szarmazasu volt. Rola tudjuk, hogy familiarisi tiszte mellett tol- 
totte be a kamarasit is, 23 evesen. Ismeretes azonban az is, hogy 1610-ben 
Fogaras-videki birtokat adta el buni Bethlen Farkasnak 1100 forintert, 67 hogy 
azutan a Kiralysagban folytassa karrierjet. 

A vizsgalatot ki kell terjeszteniink nehany olyan szemelyre is, akiknek a ka¬ 
marasi tisztsegviseleset nem sikerult egyertelmuen tisztazni. Rhedey Pal kama¬ 
raskent tartozkodott Kolozsvarott, s tudjuk, hogy nevet 1608 szeptembereben es 

1609 oktobereben, a fentebb mar emlitett Farkas Istvan kamaras nevevel egyiitt 


adomany: Also-ucsa; Korbe-Hollo teljes es egesz possessiok. (Feher vm, Fogaras-fold). 
ErdKirKv DVD 9. k. 218-219.; 1609. oktober 4-en supremus cubiculariusi cimet visel, csere 
kapcsan deriil feny erre, amikor is besenyoi sessiokat cserelt el merkire Dengheleghi Miklossal. 
MOLF 15 16. k. 173 r . 

61 KvSzam 12a/XVIII. 112. (1608. szeptember) 

62 KvSzam 12b/VII. 266. 1610. julius; KvSzam 12b/VII. 509. (1610. augusztus) 

63 David 2001. 391-393. 

64 Bogdani Ferenc birtokadomany 1609-1610 Toketerebes (Zemplen vm.) Majteny, Apa (Szatmar 
vm.) Gyulaj (Szabolcs vm.), MOL E 148 F. 916. Nro 46-49.; MOL F 1 6. k. 12.; 1609. julius 
16-an kemendi Varady Janos gyulafehervari udvarbiro felesege neveben simai, ibranyi es pazo- 
nyi (Szabolcs vm.) birtokreszeiket 450 magyar Ft-ert orokjogon eladja Bogdani Ferenc fejedel¬ 
mi belso kamarasnak, a maradekot pedig oktober 29-ig fizeti ki. MOL F 2 Prot. II. 256-259. 

65 1610. Bogdan Ferenc csereje Sarmasaghi Zsigmonddal. MOL F 2 Prot. IV. 39-40. 

66 Esterhazy Ferenc pozsonyi megyei alispan Pal nevu fia (1587-1645) volt a megalapitoja az Es¬ 
terhazy csalad zolyomi aganak, aki 1638-ban kiralyi engedellyel magara iratta a testverbatyja 
Miklos nador altal szerzett Zolyom es Dobronyiva nevii uradalmakat. A csaladnak ez az aga 
1619-tol baro, 1715-tol grof. Ivanyi Emma, Czecze Bamane: Az Esterhazy csalad zolyomi aga- 
nak leveltara repertoriuma. (Leveltari leltarak20.) 1963. 3., 177. 

67 1610. julius 16-an generosus Esterhazy Pal (aulae familiaris cubicularius) buni Bethlen Farkas¬ 
nak eladja Glesan nevu teljes es egesz birtokat (Fogaras-videk, Feher vm.) 1100 magyar forin¬ 
tert, amibol 600 forintot most meg is kapott. MOL F 2 Prot. IV. 18. 


68 KvSzam 12a/XVIII. 114. 1608. szeptember; KvSzam 12b/IV. 241. 1609. oktober 

69 Lazar Miklos: Erdelyi foispanjai 1540-1711. II. Kolosmegye foispanjai = Szazadok, 1887. 
(518-528.) 527. 

70 1619. majus 27. MOLF 2 Prot. m. 157-160. 

71 KvSzam 12b/TV. 205. 1609. februar; KvSzam 12b/TV. 361. 1609. augusztus; KvSzam 12b/VH. 
473-475. 1610. aprilis; KvSzam 12b/VII. 206-209. 1610. majus; KvSzam, 12b/VII. 269-270 
1610. julius; KvSzam 12b/VII. 509-514. 1610. augusztus 

72 Nagy Ivan: Magyarorszag csaladai. VII. k. In. Arcanum DVD konyvtar IV. — Csaladtortenet, 
heraldika, honismeret, Arcanum Kiado, 2003. 

73 TMAO 1.472. 
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csatasara ezer aranyat, ezer tallert.” 70 Mellette Rettegi Janos udvari pap, valamint 
Czegledi Janos ecsedi lelkesz tartozhatott meg mindenkeppen az udvari elitbe. 
Mindketten reformatus lelkeszek voltak, akiknek fontos szerep jutott a fejedelem 
eleteben. Rettegi Janos a Kiralyi Konyvek szerint Feher varmegyeben, Berveben 
kapott birtokot. Czegledi Janos az udvarral egyutt tartozkodott Kolozsvarott: 1608. 
szeptember 18-an es 1609. aprilis 27-en is. Ot kesobb esperesse valasztottak a ko- 
zep-szolnoki egyhazmegyeben. 1633 tajaig toltotte be ezt a tisztseget, amely a 
legmagasabb egyhazi meltosaga volt. „Az Ecsedben lako Czegledi Janos”-rol Cse- 
hi Andras is megemlekezett, 1618-ban tett vegrendeleteben, egy hazat hagyva ra. 76 

Rajtuk kivill az utolso nagy csoportot jelentettek az udvari tanacsosok es a fo- 
ispanok. Kozuluk mindenkeppen kiemelkedik Bethlen Gabor es Kakoni Istvan. 
Rajtuk kivul Nemethy Gergely, Imrefly Janos es Perenyi Gabor volt meg tobb 
alkalommal is a klseretben. Imreffy Janos 1610 es 1612 kozott a kancellari tisztet 
is betoltotte, tehat nagyon fontos kormanyzati tisztseget viselt, de az udvari 
fotisztsegviselok koze nem szamithatjuk. Elodje, Kendy Istvan mintegy negy al¬ 
kalommal volt a varosban a fejedelem udvaraval egyutt. 

A mellekletben szereplo diagramon mutatom be, hogy a tanacsosok koziil kik 
voltak azok, akik a leggyakrabban idoztek a varosban a fejedelem klseretevel 
egyutt. Kozuluk kevesen ertek el a nyolc-kilenc alkalmat, az osszes fejedelmi 
benntartozkodas ,szama 12 volt. A tovabbi reszleteket pedig - szinten a mellek¬ 
letben - tablazat tartalmazza. Horn Ildiko alapos tanulmanyban foglalkozott Ba- 
thory Gabor tanacsosaival, ezert a tovabbi reszletezestol eltekintek. 77 

Vegul osszegzesul elmondhato, hogy a Bathory Gabor korabeli udvari elit 
egy nagyon heterogen osszetetelu „tarsasag” volt, hiszen az udvari fotisztsegvi- 
selok mellett az udvari kamarasok illetve az udvari ifjak vezetoi az asztalnokok, 
udvari papok is fontos resztvevoi voltak. Ebben az udvarban, amely csak nagyon 
rovid ideig, azaz mindossze ot evig allt fenn, nagyobb hangsulyt kaptak a kato- 
nak is az udvari eliten beltil is. Ugyanakkor az udvari elit politikai sullyal nem 
rendelkezett, kiveve a tanacsosokat es foispanokat. 


74 Rola reszletesebben Jeney-Toth Annamaria: A nemesi ifjak szerepe az udvartartasban Bathory 

Gabor koraban. In. eltiink mi sokaig 'ket hazaban'...". Tanulmanyok a 90 eves Kiss Andras 

, tiszteletere. Szerk. Dane Veronka, Obomi Terez, Sipos Gabor. Debrecen 2012. 77-90. 

75 1610. junius 31. MOL F 15. Prot. 17.45 v . 

76 Tiidos Kinga: Erdelyi testamentumok III. Erdelyi nemesek es foemberek vegrendeletei 1600- 
1660. Marosvasarhely, 2008. 77. 

77 A kerdesrol reszletesen: Horn, 2009. 133-152. 
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MELLEKLETEK 


1. Diagram. 

Az udvari elokelok koziil a leggyakrabban Kolozsvarott idozok 
szama (1608~ 1612) 



1. tablazat. 

A varosbeli tartozkodas szama 78 Bathory Gabor udvartartasaval egyutt 


Nev / 

Hanyszor voltak Kolozsvaron 
az udvartartassal 

Angyalosi Janos 

1 

Banffy Denes 

2 

Bathory Andras 

1 

Bedo Istvan 

1 

Bethlen Farkas 

1 

Bethlen Gabor 

9 

Bethlen Istvan 

1 


78 Akik nem voltak tanacsurak dolttel szedve. 






































Jeney-Toth AnnamAria 


Nev 

Hanyszor voltak Kolozsvaron 
az udvartartassal 

Bogdan Ferenc 

3 

Borsolo Janos 

4 

Cserenyi Farkas 

1 

Elek Janos 

1 

Eordeog Boldizsar 

2 

folovaszmester 

2 

Frdter Istvan 

1 

Hidy Gyorgy 

1 

Hopmester (Vadas Istvan) 

10 

Horvath Laszlo 

1 

Imreffy Janos 

4 

Kakoni Istvan 

9 

Kamuthy Farkas 

1 

Kendi Istvan 

3 

Keresztessy Pal 

1 

Konyhamester 

1 

Komis Boldizsar 

3 

Km Laszlo 

2 

Nagy Gergely gyalogkapitany 

3 

NemethyGergely 

5 . 

Perenyi Gabor 
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Thurzo Gyorgy nador szerepe 

A SZATMARIHERBERSTEIN BIRTOKOK 
RESTITUCIOJABAN (1610-1615) 

I. Bevezetes 

Thurzo Gyorgy, Illeshazy Istvant kovetve, 1609 es 1616 kozott toltotte be a na- 
dori posztot. A Magyar Kiralysag es az Erdelyi Fejedelemseg bonyolult kapcso- 
latrendszerenek ujraertelmezeseben es formalasaban eleviilhetetlen eredmenye- 
ket ert el, azonban a torteneti koztudat leginkabb Bathoiy Erzsebet pereben jat- 
szott szerepet ismeri, a politikai es igazgatastigyi tevekenyseget mar kevesbe. 
Tanulmanyomban azt kivanom bemutatni, hogy Thurzo Gyorgy nador milyen 
szerepet jatszott a szatmari Herberstein birtokok restituciojaban. Ez a folyamat a 
ket szomszedos allam kozotti viszonyrendszer egy kevesbe ismert aspektusara is 
ravilagitja a figyelmet. 1 

A cimben szereplo szatmari Herberstein birtokok a szatmari banyavidek re- 
szet kepeztek. Itt roviden ki kell temtink a szatmari banyavidek kialakulasara, az 
ide tartozo telepiilesek tortenetere. A 16. szazad kozepere onallo banyaszati regi- 
ova fejlodott az un. Eszak-keleti banyavidek, amely Bereg, Szatmar es Mara- 
maros varmegye banyahelyeit foglalta magaban. Ez a teriilet nem kepezett ho¬ 
mogen egyseget, mivel a folyamatosan valtozo bel-, illetve kiilpolitikai helyzet 
miatt valamint a banyaszat eltero aspektusa reven (nemeserc, ere es sobanyak 
vegyesen fordultak elo a videken) minden egyes reszet kiilon-kulon kezeltek, es 
ennek megfeleloen onallo newel illettek. Igy kaphattak meg a nagyreszt Szatmar 
varmegyeben fekvo nemeserc-kitermelessel foglalkozo banyasztelepiilesek a 


Thurzo Gyorgy szemelyevel es munkassagaval foglalkozo modem szakirodalom szama igen 
csekely, a ket erdelyi fejedelemhez (Bathory Gabor es Bethlen Gabor) fuzodo viszonya is tobb 
ponton meg pontositasra szorul. Nem a teljesseg igenyevel 1. Lengyel Tiinde - Varkonyi Gabor: 
Egy asszony elete. Bp., 2010., Lengyel Tiinde: Thurzo Gyorgy nador biccsei udvara. In. Idovel 
palotak...(Magyar udvari kultura a 16.-17. szazadban). Szerk.: Horn Ildiko — G. Etenyi Nora. 
Bp., 2005. 127-143. Bathory Erzsebet szemelyehez kapcsolodoan meg 1. Szadeczky-Kardoss 
Irma: Bathory Erzsebet igazsaga. A koncepcio jelei Bathory Erzsebet iigyeben. Bp., 1993. Poli¬ 
tikai es kormanyzati szerepere 1. Karolyi Arpad: Az ellenreformaczio kezdetei es Thurzo 
Gyorgy nadorra valasztasa. = Szazadok, 1919. 1-2. sz. 1-33., ill. 3-10. sz. 124-163., Szekfu 
Gvula: Bethlen Gabor (tortenelmi tanulmany). Bp., 1983. (tovabbiakban Szekfu,1983.) , Szucs 
Jeno: A szepesi kamarai leveltar (1567-1813). (Magyar Orszagos Leveltar Kiadvanyai 1. level- 
tari leltarak). Bp., 1991. (tovabbiakban Szucs, 1991.) valamint Obomi Terez: Bathory Gabor 
megallapodasai a Magyar Kiralysaggal. In. Bathory Gabor es kora. Szerk.: Papp Klara. Debre¬ 
cen, 2009. 111-122. (tovabbiakban Obomi, 2009.) 
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szatmari banyavidek elnevezest. A szatmari banyavidek kozpontja Nagybanya 
volt, amely a helyi nemeserctermelesben vezeto szerepet vitt, es 1347-tol kezdve 
tobb kivaltsaglevellel is rendelkezett. A varos egyben banyakamarai szekhely is 
volt, banyablrosaggal rendelkezett, a varosvezetesnek jogaban allt evente ba- 
nyamestert (Bergmeister) valasztani. A 15. szazad vegere Nagybanya jogi szem¬ 
pontbol a szabad kiralyi varos kategoriaba tartozott, funkcionalis szempontbol 
azonban a jelentos varosi szerepet betolto mezovarosok koze kertilt. A Kubinyi 
Andras altal megalkotott varos-osztalyozo rendszerben Nagybanya a harmadik, 
azaz a kisebb varosok es jelentos varosfunkciot betolto mezovarosok, csoportja- 
ba keriilt. 2 Nagybanyahoz hasonlo fejlodesi utat jart be a szomszedos telepiiles, 
Felsobanya is, bar kivaltsagait kesobb kapta, mint az elobbi. A ket varos felett a 
kesokozepkorban egy kamaraispan gyakorolt joghatosagot. A kamaraispan vagy 
mas neven kamaragrof igazgatta a penzverdet es a banyakamarat, altalaban, mint 
haszonberlo vezette a ket intezmenyt. 3 A kovetkezo ket telepiiles kis lelekszamu, 
keves tamaval rendelkezo banyaszfalu volt. Laposbanyat nagybanyai telepesek 
alapitottak a 15. szazadban, a 17. szazad elso evtizedeben keletkezett forrasok 
Nagybanya „tartozekakent” emlltettek meg. A negyedik telepiiles, Kapnikbanya 
eredetileg Kovar videkehez tartozott, es a 16. szazad masodik feleben, a Dragffy 
csalad orokoseikent, a somlyai Bathory csalad birtokolta a hozza tartozo 16 falu- 
val egyiitt. Kapnikbanyat 1474 elott felsobanyai telepesek hoztak letre, es mint 
banyasztelepiiles keves dnallosaggal blrt a kovari keriileten belul. Kozjogilag 
(1571-tol kezdve) az Erdelyi Fejedelemseg resze volt, es az erdelyi fejedelmek. 
maganvagyonat kepezte. Banyajoghatosag szempontjabol, mivel Felsobanya ki- 
telepulese volt, Nagybanya rendelkezett felette jogkorrel, Igy bizonyos aspektus- 
bol a Magyar Kiralysag resze is volt. Ezt a kettosseget vegiil az 1583 es 1585 ko- 
zott lezajlott „Nagybanya-Szatmar” cseretargyalas-sorozat oldotta meg, amely- 
nek eredmenyekent a Bathory csalad somlyoi aga karpotlaskent megkapta Nagy- 
banyat, Felsobanyat, Laposbanyat cserebe az elveszett csaladi oroksegiikert, 
Szatmarert es Nemetiert. 4 A szatmari banyavideket 1571 es 1580 kozott, majd 


2 Zsamboki Laszlo: A korszak banyaszatanak tortenete. In. A magyar bcmyaszat evezredes tortenete. 
I. Bp., 1997. 115-119., ill. 138. Paulinyi Oszkar: Gazdag fold-szegeny orszag (Tanulmanyok a 
magyarorszagi banyamuveles multjabol). Szerk.: Buza Janos, Draskoczy Istvan. Bp., 2005. 317. 
(tovabbiakban Paulinyi, 2005.) valamint Kubinyi Andras: Varoshalozat a keso kozepkori Karpat- 
medenceben. In. Bartfatal Pozsonyig. Varosok a 13-17. szazadban. Szerk.: Lengyel Tunde, Csu- 
kovits Eniko. Bp., 2005.28-30. Nagybanya ma: Baia Mare, Maramurej, Romania. 

3 Wenzel Gusztav: Magyarorszag barcyciszatanak kritikai tortenete. Bp., 1880. 115-116. (tovab¬ 
biakban Wenzel, 1880.) Felsobanya ma: Baia Sprie, Maramure?, Romania. 

4 Szentgyorgyi Maria: Kovar videkenek tarsadalma. Bp., 1972. 22-23., ill. Maksai Ferenc: A ko¬ 

zepkori Szatmar varmegye. Bp., 1940. 101-104. A cseretargyalasokra (nem a teljesseg igenye- 

vel) Id. Osterreichische Staatsvertage Fiirstentum Siebenbiirgen (1540-1690). Hgg. Gooss, 

Roderich. Wien, 1911. 204—218. Laposbanya ma: Baita, Maramure?, Romania. Hagymaslapos 
ma: Lapujel, Maramure?, Romania. 
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1604-ig, a feloszlatasaig, kisebb-nagyobb megszakitasokkal a Szepesi Kamara 
kezelte, amelynek helyreallitasaban Thurzo Gyorgynek kiemelkedo szerepe 
volt. 5 A Bocskai felkeles oszlatta fel a Szepesi Kamarat 1604 oszen, ebbol kifo- 
lyolag a felso-magyarorszagi penziigyigazgatas egeszen 1607 tavaszaig sziine- 
telt. Matyas foherceg 1607 februarjaban kiildte ki Thurzo Gyorgy arvai foispant 
es Forgach Zsigmond nogradi foispant, mint kiralyi biztosokat, Kassara. A fo¬ 
herceg celja az volt, hogy a ket biztos allitsa helyre a felso-magyarorszagi jove- 
delmek kamarai igazgatasat, valamint a becsi bekeben Bocskai Istvannak jutatott 
teruleteket csatoljak vissza a Magyar Kiralysaghoz. A foherceg utasitasa ertel- 
meben a ket kiralyi biztos 1607 tavaszan kezdte el gyakorolni a kamarai funkci- 
okat, munkajuk reven a Szepesi Kamara korabban fennallo szervezete lassankent 
ujraepiilt. Thurzo Gyorgy, mar, mint nador es helytarto, tert vissza 1610-ben 
Kassara, hogy II. Matyas utasitasa ertelmeben vezesse a felso-magyarorszagi 
penztigyek igazgatasat. A nador megerosltette es tovabb bovltette a hivatalszer- 
vezetet, valamint 1610. augusztus 18-an egy uj instrukciot is kiadott a kamara 
szamara. Az uralkodo teljes hatalommal (,plena authoritate ”) ruhazta fel, Igy 
egy szemelyben donthetett a jovedelmek kezeleserol, kifizetesekrol, a tisztvise- 
lok ellenorzeserol, es 6 fogadta el a kamara koltsegvetesi tervezeteit is, ha sziik- 
segesnek velte, bizottsagokat kiildhetett ki a kamara joghatosaga ala tartozo terii- 
letekre. 6 Velemenyem szerint nem volt veletlen, hogy a szatmari Herberstein bir- 
tokok restitucios eljarasanak kezdete egybeesett a nador ujabb kassai kiildetese- 
vel. A szatmari Herberstein birtokok geopolitikai helyzetiik miatt mind a Magyar 
Kiralysag, mind az Erdelyi Fejedelemseg szamara kiemelt jelentoseggel birtak, 
Igy hovatartozasuk mindket allam szamara igen lenyeges volt, fiskalis es politi- 
kai szempontbol egyarant. 

A tizenot eves haborut lezaro bekekoteseket kovetoen egeto szukseg volt arra, 
hogy az erdelyi allam es a Magyar Kiralysag kapcsolatat normalizaljak. Ennek 
megfeleloen az 1608-ban hatalomra keriilo Bathory Gabor uralkodasa alatt a ket 
orszag kozotti egyeztetesek, targyalasok szinte folyamatosak voltak, es tobb szo- 
vetseglevel, valamint megallapodas is szuletett. Az erdelyi allam iranyaban tanu- 
sltott joindulatarol volt ismert Illeshazy Istvan nador, valamint az ot koveto 
Thurzo Gyorgy is, a targyalt korszakban vegig a bekes megallapodas es a meg- 
egyezes hive volt, ez a torekvese, ahogy kesobb latni fogjuk, a birtok-restitucio 
iigyeben is megmutatkozott. 7 A Herberstein birtokok es a szatmari banyavidek 


5 A banyavidek igazgatasara I. Rausch Petra: A szatmari banyavidek tortenete (1599-1601). A 
kamarai igazgatas es a berleti rendszer kozott. In. Pecsi Tudomanyegyetem Bolcseszettudomanyi 
Kar Interdiszciplinaris Doktori Iskola Kutatasi Fuzetek. 17. Szerk.: Bene Krisztian. Pecs, 2011. 
313-333., ill. Matyas-Rausch Petra: A nagybanyai banyakamara szamadasai 1573-bol.= Fons 
(Forraskozlemenyek), 2011. 3. sz. 361—388. 

6 Sziics. 1991.57-61. 

7 Obomi, 2009.111-112. ' 
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szempontjabol az 1608 augusztusaban megkotott kassai megallapodas donto je- 
lentosegu volt, mert a szatmari banyavidek negy telepiileset, mint jogos csaladi 
orokseget, Bathory Gabor visszakapta, Igy a terseg ujra az erdelyi allam fennha- 
tosaga ala keriilt. Az ezt koveto masodik kassai megallapodas (1610) a banyavi¬ 
dek helyzeteben nem hozott jelentos valtozast, egyedtll Bathoty Gabor penzvere- 
si jogkoret korlatoztak oly modon, hogy Nagybanyan csak a magyar kiraly kepe- 
re verethet penzt. Az ugyanebben az evben tortent sikertelen szeki merenylet ko- 
vetkezmenyekent a Magyar Kiralysagba menekiilo erdelyi politikusok Kendy 
Istvan vezetesevel az azonnali katonai intervencionak probaltak a magyar politi- 
kai elitet megnyemi, Forgach Zsigmond felso-magyarorszagi fokapitany tamo- 
gatta javaslatukat, a nador azonban ellenezte a katonai megoldast. Thurzo Gyorgy 
diplomaciai tehetseget es szervezo kepesseget bizonyitja, hogy az emigransok to- 
rekvesei elleneben sikeresen fel tudott lepni a fejedelemmel valo bekes targyalas 
erdekeben, valamint az ugyanekkor a targyalofelek asztalara keriilo Herberstein 
birtokok ugyeben is jelentos eredmenyeket ert el a folyamatos egyeztetes reven. 8 


II. A RESTITUCIOS ELJARAS ELOZMENYEI 

A 16. es 17. szazad fordulojan ket nyugat-europai gyokerekkel rendelkezo ba- 
nyaberlo csalad szerzett hegemoniat a szatmari banyavideken. A stajer szarmaza- 
su Herberstein csalad fonemesi rangjanak es kiterjedt kapcsolatrendszerenek ko- 
szonhetoen 1581 es 1597 kozott egy igen kiterjedt birtokkomplexumot tudott fel- 
epiteni. Idosebb Felician von Herberstein, a birtokkomplexum megalapitoja a 
szatmari banyavidek torteneteben meghatarozo egyeniseg volt, es egyben egy 
kiilonleges jelenseg is. A four muveltsege es kapcsolatai, nem utolso sorban szar- 
mazasa reven magasan kiemelkedett a kortarsai kozul. Mai szohasznalattal elve a 
„nagybanyai nemet ur”, ahogy Kendy Sandor erdelyi tanacsnok nevezte 1583- 
ban, jol tudott kapcsolatokat eplteni, es az ebbol nyert toket felhasznalni munkaja 
soran, Igy nem lehet rajta csodalkozni, hogy csaladjat a 16. szazad utolso evtize- 
dere a terseg meghatarozo birtokosava tette. 9 Az 1581 es 1590 kozott megvasa- 
rolt birtokok egy reszet a banyak tettek ki a hozzajuk tartozo erdokkel, emellett 
voltak gazdasagi es banyaszati epiiletek, a csalad tulajdonaba tartozott a nagyba- 
nyai penzverde epiilete, egy nagybanyai es egy szatmari haz. 10 * A csalad banyai- 
nak nagyobbik hanyada Nagybanya es Felsobanya teriileten fekiidt, idosebb 


8 Obomi, 2009. 115-122.1611 es 1613 kozott meg ket megallapodas sziiletett, a tokaji, valamint 
a pozsonyi szerzodes, ezekben dontoen nem valtoztattak a szatmari banyavidek jogi helyzeten. 
L. uo. 

9 A szatmari banyavidek elhelyezkedesere 1. 1. melleklet 

10 A korabeli jogi szabalyozas szerint a banyak az ingo vagyon (res.immobiles) kategoriajaba tar- 

toztak. L. Beli Gabor: Magyar jogtortenet. Bp. - Pecs, 1999. 66-67. (tovabbiakban Beli, 1999.) 
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Felician von Herberstein a legertekesebb es a legnagyobb kiterjedesu maganke- 
zen levo nagybanyai banyakat vasarolta meg, koztiik az egykori Schwendi va- 
gyonhoz tartozo banyakat (Ujkerek, Gensweer, Kisgensweer), valamint egyet az 
elithez tartozo Nagy Simon-Szegedi Ferenc tulajdonospartol (Kisgeppel). Fels6- 
banyan egy banyat vett meg, amely a telepiilesen ugyancsak a legjovedelmezobb 
volt (Wandt). n A ket nagyobb teleptiles mellett azok ugynevezett kitelepiilesein, 
kesobb alapitott banyaszkozsegeiben is volt banyaja a Herberstein csaladnak. 
Idosebb Felician von Herberstein a nagybanyai telepesek altal a 14-15. szazad- 
ban alapitott Feketebanyan ujrainditotta a banyaszatot, olvaszto kohot emelt, va¬ 
lamint megoldotta a vizelvezetest is. A tamakban felhalmozodo talajviz komoly 
problemat jelentett, ugyanis a viz kiszivattyuzasa a folyamatos vizi energia- 
ellatas hianyaban a termeles rovasara ment, igy az allando vizellatas elengedhe- 
tetlen volt a termelekenyseg szinten tartasa erdekeben. Az elso modem viztarozo 
rendszert meg Thurzo Janos epitette ki Nagybanyan, a 16. szazad elso harmada- 
ban, ezt idosebb Felician hozatta helyre es bovitette a szazad vegen. 12 A fekete- 
banyai fejleszteshez hasonlo tevekenyseget folytatott a stajer four Kisbanyan is, 
amelyet a felsobanyai telepesek alapitottak. 13 A felsorolasban szereplo gazdasagi 
es banyaszati epiiletek pontos meghatarozasaban egy 1620-ban keszult inventari- 
um nyujthat tampontot. A fejedelmi kincstari szamvevo, Jezemyczky Janos altal 
keszitett osszeiras szerint ide tartoztak a kiilso epiiletek, tarolo helysegek, egy 36 
zuzonyillal rendelkezo zuzda, valamint egy kisebb zuzda, ket olvaszt6 koho, ahol 
az osszetort ercet olvasztottak meg, vizimalom es egy hozza tartozo haz (a ma- 
lom mukodtette a zuzdakat valamint a kohok fujtatoit). Az ere felszinre torteno 
szallitasat leggyakrabban lovak altal vontatott szerkezettel oldottak meg, igy a 
banyak mellett egy istallo is volt, amely 4 16 befogadasara volt alkalmas. A ko¬ 
rabeli banyaszati technikanak megfeleloen az ere feldolgozasanal faszenet hasz- 
naltak, ezt egy ugynevezett „szenhelyen” keszitettek el, ez is a birtok reszet ke- 
pezte. 14 A sikeres birtokszerzes mellett a stajer four sikeresen tudott mind a Ma- 


11 Osterreichisches Staatsarchiv (Wien) Finanz und Hofkammer Archiv Alte Hofkammer 
Hoffinanz Ungam Vermischte ungarische Gegenstande RN 12b fol 965-968. valamint RN 13a 
fol. 71-80. (tovabbiakban OStA HKA VUG) 

12 Paulinyi, 2005.323-325. A viztarozo es egyben vizelvezeto rendszer is a birtok reszet kepezte. 

13 Feketebanya fejlesztesere 1. Felician von Herberstein (1540-1590) stajer four rovid eletrajza es 
magyar kapcsolatai David Reuss gyaszbeszede alapjan. Kiadja: Bobory Dora. In. Lymbus. Ma- 
gyarsdgtudomanyi Forraskozlemenyek. Bp., 2005. 16-17. (tovabbiakban Bobory, 2005.) Kisba- 
nyara 1. Wenzel, 1880. 235. 

14 Az inventariumra 1. Magyar Nemzeti Leveltar Orszagos Leveltara (Budapest) Erdelyi orszagos 
kormanyhatosagi leveltarak (F szekeio) Gyulafehervari Kaptalan orszagos leveltara Erdelyi fe¬ 
jedelmi kancellaria Libri Regii 12. kotet fol. 165-166. (tovabbiakban MOL FI LR), Jezemycky 
Janos karrierjere es a kincstari szamvevo feladataira 1. Trocsanyi Zsolt: Erdely kozponti kor- 
manyzata (1540-1690). (Magyar Orszagos Leveltar kiadvanyai III. Hatosag- es hivataltortenet 
6.). Bp., 1980. 332-333. (A tovabbiakban Trocsanyi, 1980.) A zuzdak mukodesere 1. Lescalo- 
pier, Pierre: Utazasa Erdelybe (1574). Szerk.: Benda Kalman, Tardy Lajos. Bp., 1982. 80. 
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gyar Kiralysag penziigyi szerveivel, mind a fejedelmi kormanyzattal targyalni, 
ennek kSszonhetoen az elso berleti szerzodest meg az Udvari Kamara kototte 
meg a fourral 1581-ben, ezt kovette meg harom a fejedelmi korszakban 1583- 
ban, 1585-ben valamint 1588-ban. 15 - 

Idosebb Felician von Herberstein halala utan (1590) legidosebb fia, Rajmund 
iranyitotta rovid ideig a berlemenyeket es a birtokokat, azonban gyenge egeszse- 
ge nem birta a helyi klimat, es apja halala utan egy ewel 6 is meghalt. Meg hala¬ 
la elott meghosszabbitatta az 1591-ben lejart berleti szerzodest a fejedelemmel, 
Bathory Zsigmonddal. 16 Rajmund halalaval az iizlet es a csalad terhe is egyedul 
occsere, Friedrichre szallt, szemelye es tevekenysege erosen vitatott, mivel a fe- 
jedelem meg az ervenyes berleti szerzodes lejarta elott (1598) megvalt tole, es uj 
berlo utan nezett. Friedrich von Herberstein igen veszterhes idokben kenyszeriilt 
atvenni a csaladi iizlet vezeteset batyjatol, es fiatal kora ellenere komoly kihiva- 
sokkal kellett szembe-neznie. Az 1591-ben a sziszeki konfliktussal kirobbant ti- 
zenot eves haboni az erdelyi allam es a Magyar Kiralysag szamara hatalmas ero- 
probat jelentett, Igy a ket orszag hataran fekvo kis banyavidek elete is gyokere- 
sen megvaltozott a hadi esemenyek es az allandoan valtozo erdelyi belpolitika 
reven. 17 Friedrich von Herberstein allando penziigyi gondokkal kuszkoddtt, a 
legegetobb nehezseg a ki nem fizetett hitelek rendezese es a fokozatosan csokke- 
no termelekenyseg volt. A kilatastalannak tiino penziigyi helyzetbol Friedrich 
von Herberstein ugy kivant szabadulni, hogy eladta a Herberstein csalad szatmari 
birtokait 1600 augusztusaban, a nemetalfoldi szarmazasu kereskedonek, Gerhard 
Lisbonanak es tarsanak, Georg Wagennek. 18 Az 1600. augusztus 28-an kelt szer¬ 
zodes ertelmeben Friedrich sajat es occsei neveben (Felix es ifjabb Felician) 
minden foldjet, banyait, mezogazdasagi teriileteit es a viztarazo rendszert eladta 
100 000 forintert es ketszaz arany dukatert. Ezzel a szerzodessel a Herberstein 
orokosok atadtak a birtokokat, jovedelmeket, a hozza tartozo jogokat, az ot darab 
banyat, zuzdaval, olvasztohutaval, erdokkel egyutt. Friedrich a szerzodesben 
tobbszor kihangsulyozta, hogy testverei beleegyeztek az eladasba, az eljaras sza- 
bad akaratukbol tortent. Azt is megismetelte, hogy atyja sem drokolte a vagyont, 
hanem tobb reszletben vasarolta meg. A vetelar kifizetesevel Gerhard Lisbona es 
tarsa a szatmari banyavidek legjelentosebb tulajdonosaiva valtak. 

15 OStA HKA VUG RN 12c fol. 1138-1139. illetve 1160-1169. Erdelyi berleti szerzodesekre 1. 
Az erdelyi fejedelmek kiralyi konyvei. (1569-1581). I. Szerk.: Fejer Tamas. Kolozsvar,2005. 
175-176. 245-246. valamint 305. (tovabbiakban Az erdelyi fejedelmek kiralyi konyvei, 2005. 
I.) Eletiitjara 1. Bobory, 2005. 5-26. 

16 Az erdelyi fejedelmek kiralyi konyvei, 2005.1.432-434. 

17 Palffy Geza: A Magyar Kiralysag es a Habsburg Monarchia a 16. szazadban. Bp., 2010. (to¬ 
vabbiakban Palffy, 2010.) illetve Horn Ildiko: Bathory Andras. Bp., 2002. 163-168. 

18 Magyar Nemzeti Leveltar Orszagos Leveltara (Budapest), Magy ar Kincstari Leveltarak (E szek- 
cio) Szepesi Kamara leveltar Szepesi Kamara (kassai adminisztracio) regisztraturaja Benigna 
mandata 31491.t. fol. 130-131. (tovabbiakban MOL E 249 31491.t.) 
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A Herberstein vagyont megvasarlo kereskedo Gerhard Lisbona „homo novus ” 
volt, aki a kovetkezo mintegy husz evben meghatarozo szemelyisege lett a terseg 
tortenetenek. Gerhard Lisbona szarmazasarol, iskolazottsagarol igen keveset 
arulnak el a forrasok, igy eleterol jelenleg „csak” toredekes kepet kaphatunk. A 
szepesi kamarai tanacsnokok igy irtak rola 1601-ben: „Lisibona Gallo". A kisse 
pontatlan etnikai meghatarozast konkretizalta az 1608. oktober 12-en kiallitott 
adomanylevel, amelyben Bathory Gabor fejedelem erdemei fejeben a maastrichti 
sziiletesu Lisbonanak adomanyozott ket szatmari telepiilest. Maastricht varosa 
Limburg tartomanyban fekudt, es a korszakban a nemetalfoldi szabadsagmoz- 
galmak reven kialakult Spanyol-Nemetalfold reszeve valt. Szulofoldjen vegzett 
munkajarol es elvandorlasanak pontos datalasarol eltero informaciokkal rendel- 
kezik a kutatas. A kozos pont annyi, hogy bizonyos vallasi okok miatt kellett el- 
hagynia hazajat, es magat Antwerpen varosat, igy kertilt Krakkoba. 19 Veleme- 
nyem szerint Gerhard Lisbona akkor hagyta el Antwerpent, amikor azt 1585-ben 
Parma hercege megadasra kenyszeritette, igy az ott lako protestans, tobbsegeben 
reformatus lakosoknak nem volt maradasuk. Gerhard Lisbona, mint egy reforma- 
tus kereskedocsalad leszarmazottja, vallasi meggyozodese miatt elhagyvan szii- 
lofoldjet, Lengyelorszagba tavozott. 1587-ben mar krakkoi polgar, es borkeres- 
kedest vezetett, a krakkoi vamnaplok tanusaga szerint aktiv kereskedelmi kap- 
csolatot folytatott a magyar teriilettel, es igy keriilt kapcsolatba a teruletet mar jol 
ismero tarsaval, Georg Wagennel. 20 Georg Wagen von Wagensperg szemelyerol 
is igen keveset tudunk. Forangu stajer csalad tagja volt, a hozza hasonlo tarsa- 
dalmi korokbol szarmazo ifjakhoz hasonloan folytatott felsofoku tanulmanyo- 
kat, tobbek kozott a grazi egyetemen. Napragi Demeter erdelyi piispok es fe¬ 
jedelmi kancellar altal a 16. szazad fordulojan elkeszitett gazdasagi jelentes sze¬ 
rint Wagen a belenyesi rez es vasbanyakat berelte. 21 Az alabbiakban bemutat- 
ni kivant restitucios eljaras kiindulopontja tehat az 1600. evi adasveteli szerzodes 
volt. 


19 Magyar Nemzeti Leveltar Orszagos Leveltara (Budapest), Magyar Kincstari Leveltarak (E 
szekcio) Szepesi Kamara leveltar Szepesi Kamara (kassai adminisztracio) regisztraturaja 
Minutae (expeditiones camerales) 5309.t. fol. 181-182. (tovabbiakban MOL E 244) valamint 
MOL FI LR 8. k. fol. 84. Szarmazasara Id. Rausch Petra: A szatmari banyavidek berloi Bathory 
Gabor uralkodasa alatt (1608-1613). - Gerhard Lisbona tevekenysege (7-1618). 223-237. In. 
Bathory Gabor elete es kora. Szerk.: Papp Klara. Debrecen, 2009. 223-237. (tovabbiakban 
Rausch, 2009.) 

20 Rausch, 2009. 223-237. 

21 Loserth, Johann: Die Reformation and Gegenreformation in Innerosterreichischen Landern im 
XVI. Jahrhundert. Stuttgart, 1898. 218. illetve Obomi Terez: Erdely kincstari bevetelei es ki- 
adasai a 16. szazad vegen.= Tortenelmi Szemle, 2005. 3—4. sz. 333-346. 
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III. A RESTITUCIOS ELJARAS FOLYAMATA 

A csalad legidosebb ferfi tagja, Friedrich von Herberstein, kiskoru testvereinek 
(Felix, Felician) gyamjakent valamint novereinek (Barbara, Eva) neveben adta el 
birtokait. Friedrich von Herberstein atyja, majd batyja korai halala utan lett ket 
kiskoru fiutestverenek, es valoszinuleg lanytestvereinek is a gyamja. A hatalyos 
jogi rendelkezesek szerint a Magyar Kiralysag teruleten a nem torvenyes koru 
arva felett a legkozelebbi atyai agi ferfi rokon vagy rokonai lattak el a gyamsag 
feladatat (tutel a), a gyam nem volt koteles elszamolni a vagyon kezelesevel kap- 
csolatos ugyekben. 22 A korabeli jogrend megkiildnboztette a torvenyes kor vala¬ 
mint a teljes kor (aetas perfecta) intezmenyet, abban az esetben, ha az arva ferfi 
volt, a gyamsag alol a torvenyes kor eleresevel szabadult fel, cselekvokepessege 
a teljes kor elereseig (24. eletev) fokozatosan boviilt. A birtokjoggal kapcsolatos 
ugyeket mar tizenhat es tizennyolc eves kora kozott joga volt intezni. 23 A fogal- 
makat es idohatarokat azert fontos tisztazni, mert esetiinkben lenyeges szerepe 
van annak, hogy a legidosebb fiutestver valoban egyedtil hatarozta el az elidege- 
nitest, vagy ket fivere is reszt vett a donteshozatalban. A legkisebb fiver beadva- 
nya szerint kizarolag Friedrich dontott a kerdesben, ez altal ot terhelte a felelos- 
seg, hogy megsertette a hatalyos magyar torvenyeket. 24 A ket kisebb flu sziiletesi 
datumat nem ismefjiik, igy nem konnyu teljes bizonysaggal kijelenteni, hogy a 
szerzodeskotes idopontjaban elertek-e mar a torvenyes kort. Egyediili tampont- 
kent Gyulafi Lestar torteneti munkajaban talalhato adat szolgalhat. Gyulafi Les¬ 
tar velemenye szerint a fiatal Felix 1605-ben husz eves volt, es mivel a tortenet- 
iro allitasa, miszerint Felix von Herberstein nagybatyjaval egyUtt meghalt 1605- 
ben Enyed mellett, teljes mertekben hi teles, a husz eves kort is pontos adatnak 
tarthatjuk 25 Ebbol az kovetkezik, hogy Felix von Herberstein a torvenyes kor kii- 
szoben allt 1600-ban, mig occse Felician legfiatalabb reven cselekvokeptelen volt 
jogi ertelemben, fgy a dontesert vallalt felelosseg valoban Friedrichet terhelte. 26 

A tulajdonjog szabalyozasa szerint kizarolag az ingo valamint a szerzett va- 
gyonon volt teljes uralmat biztosito jog, az osi es az adomanyozott joszagok fe¬ 
lett csak korlatozott joggal rendelkezett a tulajdonos. 27 A korlatozott tulajdonjog 

22 Beli, 1999. 62-63. 

23 Beli, 1999. 52-53. 

24 „Az utan eok arwasagra maradwan, az eo batthiok Fridericus ab Herberstein sua propria autho- 
ritate consensusok nelkeol giermek korokban, az baniakat es attiokthol maradt eoreksegeket 
Lisibonanak, ignobili, elatta.” 1. MOL E 249 31491 1. fol. 167a. 

25 Gyulafi Lestar: Foljegyzesei (1565-1605). Magyar tortenelmi evkonyvek es naplok a 16-17. 
szazadbol. Kozli: Szabo Karoly. Bp., 1881. 55. 

A 16. szazadtol kezdve a nem torvenyes koru fiugyermekeket cselekvokeptelennek tekintettek. 
Beli, 1999.52. 

27 Beli, 1999.67. ° ’ ■■ ■:. : 
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az osisegben ( avicitas ) oltott testet, mint elidegenitesi es terhelesi tilalom. Az 
osiseg az oroklesre jogosult atyafiaknak az elok kozotti elidegenites, vagy a jo- 
szag megterhelese eseten adott jogot arra, hogy az illeto joszagot magukhoz valt- 
sak, a jogosult kotelessege volt az atyafiakat az orokles sorrendjeben megkmalni 
az elovasarlas jogaval. Abban az esetben, ha a joszagot szerzo meghalt, az altala 
szerzett joszag is osive valt, igy az a korlatozott tulajdonjog ala esett. 28 A Her¬ 
berstein csalad birtokainak eseteben (kiveve a banyakat) a helyzet magatol erte- 
todo volt, mivel a magyarorszagi joszagokat az elhunyt idosebb Felician von 
Herberstein szerezte, igy azok az osi kategoriaba estek, tehat Friedrichnek kote¬ 
lessege lett volna megkmalni az atyafiakat, mielott idegennek adja el oket. Az el- 
so szamu jogosult a megkinalasra ket fiu testvere lett volna, ok azonban meg 
nem ertek el a megfelelo kort, igy maradt a Herberstein csalad osztrak aga. A 
forrasanyag arra nezve nem kozol adatokat, miszerint Friedrich nem kinalta meg 
a tavolabbi rokonait, igy ennek az ellenkezojet is feltetelezhetjuk. 

Az eljaras 1610-ben vette kezdetet, amikor if]abb Felician von Herberstein a 
pozsonyi oktavakor benyujtotta panaszlevelet a Magyar Tanacsnak az adasveteli 
szerzodessel kapcsolatban. A masodik kassai egyezmeny alairasat koveto becsi 
targyalasokra hivatalos Ludwig von Starenbergh, Barbara von Herberstein ferje, 
sogora keresere ujabb irast terjesztett a tanacs ele az iiggyel kapcsolatban, es fel- 
kereste szemelyesen a nadort, Thurzo Gyorgyot is. 29 

A szeles, pontosan nem meghatarozhato jogkore miatt fordult a Pozsonyban 
iilesezo Magyar Tanacshoz a panaszos fel, mivel az ugyet belpolitikai es egyben 
kiilpolitikai iigynek is tekintettek, valamint a Magyar Tanacs egyes tagjai egyben 
fobirak is voltak (nador, orszagbiro). Idosebb Felician von Herberstein orokosei 
ot pontban foglaltak ossze panaszuk lenyeget. Az elso pontban arrol volt szo, 
hogy hiaba volt a fiatalabbik testverek gyamja Friedrich, nem lett volna joga ah- 
hoz, hogy egyedul, ket occse megkerdezese nelkiil idegenitse el a birtokokat. 
Ebben az esetben, ha bizonyitas nyeme a meg nem kerdezes tenye, akkor az 
adasveteli szerzodest ervenytelennek kellene minositeni. A masodik pontban ra- 
tertek Gerhard Lisbona felelossegenek megallapitasara. Eszerint Lisbona tiszta- 
ban volt azzal, hogy Friedrich von Herbersteinnek voltak testverei, akik batyjuk 
gyamsaga alatt alltak, szant szandekkal es tudatosan kovetett el igazsagtalansagot 
az orokosok ellen. A harmadik pontban azt kerte ifjabb Felician von Herberstein 
testverei neveben, hogy ameddig nem tortenik meg a hivatalos dontes az atadas- 
rol, addig a Lisbona vagyont, akar Gerhard kezeli, akar a fia, vegyek zar ala, a 
„bitorlo csalad” ne tudjon hozzanyulni. 30 A Herberstein csalad biztos volt abban. 


MOL E 249 31491. t. fol. 133. B jelzettel lattak el a doku- 


Beli, 1999.71-72. 

29 MOL E 249 31491., t. fol. 167b., ill. 
mentumot. 

30 MOL E 249 31491. t. fol. 133. 









104 MAtyAs-Rausch Petra 

hogy vissza fogjak kapni a birtokokat, ezert is frtak mar az elso beadvanyban a 
restituciorol olyan formaban, hogy az mindenkeppen meg fog tortenni, csak pon- 
tosan nem lehet meg tudni, hogy mikor. A negyedik pont a banyakjogi besorola- 
saval foglalkozott. A banyak a „mobilid”, azaz az ingo vagyon targykorebe tar- 
toztak, lgy abban a flu es ket novere egyiitt kell, hogy osztozzon. 31 A beadvany 
utolso pontja tert ki az iigy legkenyesebb reszere. 

A kerdeses teriilet 1610-beri Erdelyhez, pontosabban az erdelyi fejedelemhez, 
Bathory Gaborhoz tartozott, l'gy a fejedelemhez kiralyi legatusokat kellene kiil- 
deni, hogy a sikeres visszaadas erdekeben kozbenjarjanak Bathory Gabomal 
(intercessio)? 2 Ugyanitt magyaraztak meg az orokosok, hogy miert fordultak a 
nadorhoz, illetve a Magyar Tanacshoz. Toliik remelhettek azt, hogy politikai be- 
folyasukat latba vetve, el tudjak indltani „allamkozi szinten” az egyezkedeseket a 
restitucioval kapcsolatban. Velemenyem szerint a csalad altal keszltett beadvany 
alaposan kidolgozott munka volt, hiszen a problema minden aspektusara kitert, 
ebben minden bizonnyal jelentos szerepe volt a nagyhatalmu sogomak is. A be¬ 
advany elkesziilt bovebb kontextusba agyazva nemet nyelven is, ehhez ffiztek 
kesobb hozza a Magyar Tanacs vegyes magyar es latin nyelven irodott valaszat, 
direktfvajat. 

A benyujtast kovetoen a tanacs megtargyalta az iigyet, majd egy ot pontos ve- 
lemenyt fogalmazott meg. 33 Az elso pontban kijelentettek a tanacs tagjai, hogy 
abban az esetben, hogyha Lisbona nem tudja bizonyitani valamilyen hiteles ok- 
irattal, hogy Friedrich von Herbersteinnek teljes jogkoru felhatalmazasa volt a 
tobbi orokostol az elidegenites elinditasara, a megkotott szerzodes ervenyet ve- 
sziti. 34 A masodik pontban kifejtettek, hogy Gerhard Lisbona jol ismerve az bro- 
kosoket, jol tudta, hogy a beleegyezesuk nelkiil nem vasarolhatta volna meg a 
birtokokat, hiszen Friedrich von Herberstein csak a sajat reszet adhatta volna el.' 
Az ervelesbol egyertelmuen kitunik, hogy Lisbona reszerol szandekos mulasztas 
es rosszindulatu szamitas tortent, tudatosan okozott kart a Herberstein orokosok- 
nek. A Magyar Tanacs tagjai nem tudhattak pontosan, hogy Lisbona milyen is- 
meretekkel rendelkezett a magyar jogrendet es szokasjogot illetoen. Nagy valo- 
szinuseg szerint Georg Wagen, aki kapcsolatainal fogva jartasabb volt ebben a 
temaban, latta el megfelelo utasitasokkal, mint csendes tars. A nemregiben Ma- 
gyarorszagra erkezett, krakkoi polgarjoggal biro nemetalfoldi kereskedo vajmi 
keveset tudhatott az igeri bonyolult, es szovevenyes magyar jogrendrol. A har- 
madik pont a vagyon zarolasarol szolt, eszerint a tanacs tagjai helyesnek tartot- 

31 Beli, 1999. 66-67. 

32 MOL E 249 31491. t. fol. 133. 

33 MOL E 249 31491. t. fol. 134-135. valamint fol. 136. 

34 MOL E 249 31491. t. fol. 136. A Magyar Tanacs velemenyet nemetiil is megfogalmaztak, az 

Udvari Kamara szamara. Ld. MOL E 249 31491.t. fol. 137-138. C jelzettel ellatott irat. 
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tak, hogy a korabbi Herberstein javakat, amelyeket 1610-ben Lisbona birtokolt, 
vonjak zarolas ala a vegleges itelet meghozatalaig. A kozbenjaras szukseges, az 
erdelyi fejedelmet mindenkeppen fel kell keresni az ugyben. 35 

Thurzo Gyorgy nador, mint a Magyar Tanacs vezetoje, a „szatmari kerdes- 
ben” kovetkezetesen a bekes megallapodas hive volt. A Magyar Tanacs altal ki- 
adott direktiva vegleges formajat a nador szemelyes befolyasa nyoman erte el. 
Thurzo Gyorgy a szatmari terseg szakertojenek szamitott, hiszen tobb alkalom- 
mal vezette a felso-magyarorszagi penziigyigazgatast, igy tisztaban volt azzal a 
tennyel, hogy a Herberstein birtokok kerdese tobb mint egy birtok-visszaadasi 
kerelem, hiszen a szatmari banyavidek hovatartozasa valamint a helyi ercbeval- 
tasbol szarmazo jovedelem rendkivul fontos volt a Magyar Kiralysag szamara. 
Emiatt jart el tobb izben is szemelyesen az orokosok erdekeben, es tajekoztatta a 
targyalasok eredmenyeirol a csalad kepviselojet, Barbara von Herberstein ferjet, 
Ludwig von Starenberghet, ahogy ez a ket four kozotti aktiv levelezesbol is kide- 
riil. Thurzo Gyorgy elsokent 1610 novembereben jutatott el ket levelet Ludwig 
von Starenberghnek, a tanacskozas befejezese utan. Ezekben a levelekben leirta, 
hogy a Tanacs targyalt az orokosok beadvanyarol, majd Lisbona latin nyelvu ke- 
relmet vitattak meg. 36 A legfontosabb kerdes a nador szerint nem a restitucio 
jogalapja, mert az teljesen megallja a helyet, hanem a visszaadas modja. A szat¬ 
mari banyavidek tudniillik Bathoiy Gabor magantulajdonat kepezte, es az 6 ber- 
loje Gerhard Lisbona, aki a fejedelem reven erdelyi indigenatust is kapott. Ez a 
kapcsolat nagyban megnehezitheti a visszaadasi folyamatot. A fejedelem elotti 
fellepesnek donto szerepe van a siker elereseben a nador velemenye szerint, hi¬ 
szen ugy kell vele targyalniuk, hogy beleegyezzen egy megbizhato hivenek a fe- 
jedelmi kormanyzatban fontosnak szamito poziciobol valo eltavolitasaba. Ezaltal 
a fejedelem utasitasa szukseges ahhoz, hogy a restitucio eredmenyes legyen, es a 
csalad visszakapja jogos tulajdonat. Thurzo ugy velte, hogy hiaba bizonygatta a 
nagybanyai berlo a fejedelemnek, miszerint igazsagosan jart el, es husege toret- 
len az erdelyi allamhoz, a fejedelem nem tehet mast, mint elfogadja az artikulu- 
sokat, es ennek megfeleloen viselkednek majd a targyalasokon a megbizottjai is. 37 

Az egyezkedesek folyamatat megnehezitettek az allandoan valtozo erdelyi 
bel-, illetve kiilpolitikai viszonyok, valamint Forgach Zsigmond felso-magyaror¬ 
szagi fokapitany katonai akcioja. Az 1612 aprilisaban folyo fegyversziineti tar¬ 
gyalasok megkezdese utan Thurzo Gyorgy ujra lehetoseget latott arra, hogy a 
regota huzodo birtokrestitucio iigyeben megkeresse level utjan a fejedelmet. 38 



36 MOL E 249 31491. L fol. 139-140. D es E jelzettel ellatott irat (1610. november 9. es november 14.) 

37 Uo. 

38 

Magyar Nemzeti Leveltar Orszagos Leveltara, Magyar kincstari leveltarak (E szekcio) Archi- 
vum familiae Thurzo Fasc. 96. fol. 32-33. (tovabbiakban MOL E 196) 
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1612. junius 25-en kelt leveleben felhi'vta arra a fejedelem figyelmet, hogy Lud¬ 
wig von Starenbergh, aki az orokosok neveben eljart, a magyar kiraly egyik leg- 
fobb tanacsadoja, es mindig jo indulattal volt a magyar nemzet irant, sokban se- 
gitette a magyarok tigyet a csaszari es kiralyi udvarban. Thurzo nem veletleniil 
emelte ki Starenbegh befolyasos poziciojat, ugyanis a fejedelem uralkodasa alatt 
vegig megprobalt jo viszonyt apolni a magyar kirallyal. Ez a viszony 1612 tava- 
szan erosen inogni latszott, l'gy a nador azt remelte, hogy Bathory Gabort Sta¬ 
renbergh befolyasa a becsi udvarban engedekenyebbe teszi a szatmari kerdesben. 
A nador lelrta azt is, hogy a Herberstein csalad mindig hu volt a Bathory csalad- 
hoz, hiszen Bathory Istvan tobbszor fontos megbizast adott az orokosok apjanak, 
idosebb Feliciannnak, aki igen jelentos fejlesztest hajtott vegre a tersegben. A le¬ 
vel zarasakent arra kerte a fejedelmet, hogy hallgassa meg mindket felet, es ne 
iteljen elhamarkodottan, ne hagyja, hogy a hive, Gerhard Lisbona, elteritse az 
igazsagos dontestol. 39 A nador eltokeltseget mutatja, hogy sajat megbizottjat, 
Szombathelyi Martont elkiildte a fejedelemhez a targyalasok lijra felvetele miatt, 
ahogy ez Szombathelyi szeptemberi levelebol kideriilt, es feladatai koze tartozott 
a szatmari Herberstein birtokok tigyet is megtargyalni Bathory Gaborral. Szom¬ 
bathelyi Marton nem tudott attorest elemi az iigyben, velemenye szerint a fejede¬ 
lem a vegsokig ki akarta tolni a dontesi hataridot, mintegy utokartyakent hasz- 
nalva az orokosok iigyet a magyar kirallyal folytatott targyalasaiban. 40 

Szombathelyi Marton ktildetesevel parhuzamosan a Herberstein csalad kepvi- 
seleteben Starenbergh egy ujabb beadvanyt keszitett a Magyar Tanacs szamara, 
amely reszletesebb volt, mint az 1610 oszen benyujtott irat. A masodik kerveny 
tobb ponton is megegyezik a korabbival, de a benyujtas koriilmenyeit alaposab- 
ban taglalja Starenbergh, valamint kiemeli, hogy 6 elsosorban a felesege, Barba¬ 
ra neveben jar el. 41 A nagybanyai prefektus jogtalanul birtokolta a Herberstein 
csalad javait, azonban az orokosok kizarolag jogi uton kivanjak visszaszerezni a 
csaladi orokseget. Erre eddig a korabbi evekben tapasztalhato haborus allapot, es 
az erdelyi belviszaly miatt nem keriilhetett sor. Az ervelesben uj motivumnak 
szamit, hogy sogorat, Friedrich von Herbersteint mar aldozatkent allitotta be, akit 
ugyancsak szamito modon atejtette Gerhard Lisbona. Starenbergh leirasa alapjan 
Friedrich torok fogsagba keriilt, es valoszintileg ott is halt meg, igy tobb, nala le- 
vo, a bizonyitas szempontjabol lenyeges irat elveszett. 42 Nehai sogoranak sorsa- 
rol nem irt tobbet Starenbergh, a fogsagba eses datumat, valamint helyet nem je- 
lolte meg. A legidosebb Herberstein fiu minden bizonnyal nyomtalanul ttint el a 
csaladja szeme elol. A latin nyelvti beadvanyban Starenbergh ujra leirta reszlete- 

39 MOL E 196 Fasc. 96. fol. 36. 

40 MOLE 196Fasc. 95. 61. 

41 MOL E 249 31491. t. fol. 141-144. Fjelezetteljelolt irat (1612. augusztus 12.) 
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sen az adasvetel koriilmenyeit. Kihangsulyozta, hogy az adasvetel idopontjaban 
Friedrichnek negy testvere volt eletben, ket fiu es ket lany. Felix, aki az ota meg- 
halt, Felician, aki eletben van, es ket huguk, Eva es Barbara. A negy testver 
1600-ban nem erte el a magyar torvenyekben meghatarozott cselekvokepes kort, 
igy a batyjuk helyettiik dontott. Ezek utan kozolte az eladott javak listajat, vala¬ 
mint a vetelarat, amelyet a mellekelt adasveteli szerzodes masolataval bizonyitot- 
tak. A szerzodesen kivtil nem volt mas bizonyito erejti hiteles okirat a csalad ke- 
zeben, meg egy kotelezveny sem, miszerint Lisbona valoban kifizette a kerdeses 
osszeget. Ludwig von Starenbergh ertesiilesei szerint a vetelarat nem fizettek ki 
teljes mertekben, ezt azonban Lisbona tagadta. A szerzodes megkotese komoly 
karokat okozott a csaladnak, igy nem csak a birtokokat kovetelik vissza, hanem 
karteritesre is igenyt tartanak, amely vesztesegeiket bizonyos reszben fedezi. 43 
Komoly problema volt az is, hogy a szerzodes szovegeben nem volt egyertelmu- 
en tisztazva, hogy ki vette meg a birtokokat. Lisbona neve mellett szerepel a tar- 
sai kifejezes, de ez nem eleg bizonyitek arra, hogy ki allt a kereskedo mogott a 
tranzakcio lebonyolitasa idejen. Ezaltal nem bizonyithato teljes mertekben, hogy 
egyedul Lisbona vette meg a birtokokat, bar a csalad nem ketelkedett ebben. 44 
Ezeket a gondokat kivanta a csalad neveben a Tanacs ele tami Starenbergh, es 
azt kerte a Magyar Tanacs tagjaitol, hogy allitsanak fel egy vegyes bizottsagot, 
amely megvizsgalja a restitucio tigyet, es jarjanak kozben a fejedelemnel az oro¬ 
kosok erdekeben. Arra kerte a tanacs tagjait, hogy az Erdellyel kotendo konfodc- 
racio elomozditasa mellett kepviseljek a Herberstein csalad erdekeit is a fejede¬ 
lem szine, valamint kovetei elott. A Magyar Tanacs rovid valaszt irt a level kiilso 
boritojara, amelyben a nador leszogezte, hogy errol is kesziil targyalni az erdelyi 
fellel, es kepviselni kivanja a csalad erdekeit. Biztositotta az orokosoket, hogy 
vissza fogjak kapni a jogos tulajdonukat. 45 Thurzo Gyorgy 1612 majusaban, 
majd juniusaban intezett levelet Ludwig von Starenberghez, amelyben osszefog- 
lalja az iigyben tett lepeseket. 46 A nador meg korabban irt a fejedelemnek, hogy 
adjon egy menlevelet (salvus conductus) a magyar kovetek szamara, mert a ko¬ 
rabbi mar lejart, es anelkiil Pechy Zsigmond kassai jovedelemigazgato nem volt 
hajlando elindulni az erdelyi fejedelemhez, ezert megakadtak az egyeztetesek. 47 
Megigerte, hogy amint tud friss informaciot, azonnal megirja a tanacsnoknak. 48 
1612 nyaran Giczy Andras portai arulasa utan Bathory Gabor es a magyar ural- 
kodo kovetei kozott folytatodtak a targyalasok, egy esetleges konfbderacio lehe- 



46 MOL E 249 31491 .t. fol. 150-153. O es P jelzettel ellatott irat (1612. majus 10. valamint 1612. 
junius 27.). 

47 MOL E 196 Fasc. 93. fol. 13-15. Pechy Zsigmond munkassagara 1. Szucs, 1991.60-61. 
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tosege is felmeriilt, errol az egyeztetesrol is ertesitette Thurzo Gyorgy Ludwig 
von Starenberghet. Miutan a megbeszelesek elso szakasza lezarult, a csalad 
megbizottja megkereste a fejedelmet Szebenben, itt tobb napot kellett varakoznia 
az audienciara, majd csak ezutan tudta Bathory Gabort szoban tajekoztatni a 
Herberstein csalad kereserol, s ezzel egy idoben a hivatalos beadvanyt eljutatni a 
kancellariahoz. A fejedelemseg belpolitikai viszonyai folyamatosan valtoztak. A 
helyzet teljesen keplekeny volt, tobbek kozott a fejedelem torokellenes szovet- 
segkotesre vonatkozo, a rendek altal visszautasitott felterjesztese miatt, valamint 
a kulpolitikai mozgasok (portai arulas) nyoman igy a restitucio ugyenek megol- 
dasa is kitolodott, de a nador biztositotta Starenberghet, hogy mindent el fog ko- 
vetni annak erdekeben, hogy elomozdltsa a csalad iigyet a fejedelem elott, nem 
fog kotelessegerol megfeledkezni. 49 

Bathory Gabor uralkodasa alatt az utolso megkotott egyezmeny a pozsonyi 
megallapodas volt, 1613. aprilis 11-en. A megallapodas alalrasa elott a Magyar 
Tanacs tagjai egy levelet adtak at a fejedelem koveteinek, amelyben arra kertek a 
fejedelmet, hogy a Herberstein birtokok restitucioja ugyeben hallgassa meg 
mindket felet, vegye figyelembe kozbenjarasukat a csalad erdekeben. 50 Az irat 
elejen pontosan megneveztek a panaszosokat, Ludwig von Starhenberget, es a 
Herberstein csalad torvenyes korba lepett tagjait. 51 A tanacsnokok arra kertek a 
fejedelmet, hogy Gerhard Lisbona nagybanyai prefektus tamogatasa mellett szl- 
veskedjek a masik fel hasonloan torvenyes, jogos indokait is meghallgatni. Az 
orbkbsok megfelelo erdelyi szarmazasu kepviselo hianyaban nem tudtak eloadni 
erveiket, ezert kertek fel a tanacstagokat a kozbenjarasra. 52 A magyar uralkodo, 
II. Matyas, 1613. julius 6-an kelt leveleben ugyancsak arrol ertesitette a fejedel¬ 
met, hogy a Herberstein orokosok erdekeben klvan kozbenjami, a birtokok mi- 
elobbi restituciojat kovetelte, valamint karterltes fizeteset a csalad szamara. 53 A 
birtokok atadasanak kerdeset egy vegyes bizottsagnak kell megvizsgalnia, az 
uralkodo felkerte a fejedelmet, hogy mukodjon egyiitt a kiraly legatusaival. Egy 
Thurzo Gyorgy altal Irt ujabb, kozbenjaro level is fennmaradt, ez 1613. julius 25- 
en kelt. 54 Eszerint Ludwig von Starhenberg keresere fordult a fejedelemhez, a 
Herberstein nemzetseg es Gerhard Lisbona kozotti viszaly lezarasa erdekeben, a 
birtokviszonyok rendezese miatt. A nador velemenye szerint Lisbona tisztaban 
volt a vasarlaskor a csalad helyzetevel, 6 volt az egyediili vevo, Igy a felelosseg 


49 Uo. 

50 MOL E 249 31491.t. fol. 144. H jelzessel ellatott irat (1613. marcius 27.) 

51 „Ludovicus Liber Baro a Starhenberg... Caesarae Regiaeque Maiestatis Cubicularius Provin- 
ciae Austriacae infra Onasum ad Statum Baronatus deputatus”illetve „Illustris Herberstainorum 
familia ex qua sibi Iegitimam vitae sociam adscivit” 1. MOL E 249 31491. t. fol. 144 

52 Uo. 

53 MOL E 249 31491.t. fol. 145. Gjelzettel ellatott irat (1613. julius 6.). 

54 MOL E 249 31491. t. fol. 146. Jjelzettel ellatott irat (1613. juliua25.). 
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is egyediil ot terheli. Mindenkeppen sztikseges egy kozos bizottsagot felallltani, 
amely megvizsgalna az iigyhoz kapcsolodo iratokat, valamint meghallgatna 
mindket fel kepviselojet. Lisbonanak a bizottsag elott kellene igazolnia, hogy mi- 
lyen forras segltsegevel vette meg a birtokokat 1600-ban. Emellett Thurzo 
Gyorgy, mint a Magyar Tanacs elnoke is kerte Bathory Gabort, hogy objektlvan 
Iteljen az tigyben, es mukodjon egyiitt a magyar legatusokkal, hogy minel elobb 
le lehessen zami a restitucio folyamatat. 55 

A pozsonyi targyalasok idejen kiadott instrukcionak, amelyet a magyar dele- 
gacio kapott, a nyolcadik pontja foglalkozott a Herberstein birtokok tigyevel, 
amelyet a nador prezentalt az erdelyi koveteknek. 56 

Bathory Gabor halalat kovetoen Gerhard Lisbona helyzete megingott, es az 
allandoan valtozo erdelyi viszonyok, valamint az uj fejedelem nehez helyzete 
miatt a katonai intervencio lehetosege lijra napirendre keriilt. Ezt bizonyltja For- 
gach Zsigmond felso-magyarorszagi fokapitany levele is, amelyet 1614. marcius 
8-an intezett Gerhard Lisbonahoz. A bevezetoben lelrta, hogy II. Matyas es Fer¬ 
dinand foherceg, aki a magyar iigyekkel volt megblzva, akarata szerint a Her¬ 
berstein csalad es Lisbona kozotti viszalyt es ellensegeskedest le kell zami, 
amely a nagybanyai berlonek sem valt hasznara az elmult evekben. 57 A magyar 
kiraly megfontolvan a magyar torvenyeket, meghagyta, hogy Herberstein oroko¬ 
sok koveteleseinek minel elobb tegyen eleget. 58 Az Udvari Kamara a birtokok 
restituciojaval kapcsolatos teendokrol 1614. marcius 12-en adott ki rendeletet. 
Eszerint az atadast egy kamarai bizottsag valamint a szatmari fokapitany, Doczy 
Andras feliigyelje, az 6 kotelessegiik lesz a folyamat zavartalan lebonyolltasa. 59 
A Szepesi Kamara tanacsa szamara 1614. aprilis 10-an kesziilt az atadasrol egy 
ujabb rendelet Ferdinand foherceg neveben. 60 A kassai kamara feladata, hogy 
minden erejevel es eszkozeivel arra torekedjen, hogy Gerhard Lisbona maradek- 
talanul es minel elobb atadja a birtokokat a Herberstein csaladnak. 61 

Thurzo Gyorgy 1614 februarjaban tajekoztatta Starenberghet az ujabb fejle- 
menyekrol. Leveleben arrol szamolt be, hogy a restitucio iigye remenykeltoen 
alakul, velemenye szerint az 6 hatarozott fellepese is sokat lenditett a dolgon. 62 


56 MOLE249 31491.t. fol. 147. Kjelzettel ellatott irat (datum nelkiil). 

57 MOL E 249 31491.t. fol. 155. S jelzettel ellatott irat (1614. marcius 8.). 

58 Uo. \ . ,v 

59 OStAMBWRN 9 (1614-1616) fol. 22. 

60 Uo. 

61 Osterreichisches Staatsarchiv (Wien) Finanz und Hofkammer Archiv Alte Hofkammer Hoffi- 
nanz Ungam Hoffmanz Ungam Akten RN 105 Konv. April fol. 192. (1614. aprilis 28.) (tovab- 
biakban OStA UK A 1IFU) 

62 MOL E 249 31491. t. fol. 153. Q jelzettel ellatott irat (1614. februar 28.) : 
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A birtokok restitucioja a nador szemelyes kozbenjarasa ellenere nem haladt a 
kello gyorsasaggal, ahogy ezt Ferdinand foherceg majus 13-an kelt rendelete is 
bizonyftja. 63 Az Udvari Kamara 1614. junius 3-an kiadott rendeleteben felszoll- 
totta Doczy Andras szatmari fokapitanyt, valamint a nagybanyai varosvezetest, 
hogy bonyolltsak le a birtokok restituciojat, olyan gyorsan, amilyen gyorsan csak 
lehet. A rendelet szerint az orokosok Irtak egy kotelezvenyt, melyben a birtokok 
fejeben lemondanak minden egyeb kovetelestikrol, megemlitve a „bitorlo” eltavo- 
zasat is. 64 Ugyanezen a napon kelt egy, kiilon Nagybanya varoshoz intezett foher- 
cegi rendelet. 65 A foherceg megrotta a varosvezetest is, hiszen nem tartotta meg 
huseget a magyar uralkodo irant, es meghodolt az erdelyi fejedelem elott. Ebbol 
kifolyolag most be kellene bizonyitaniuk huseguket, ragaszkodasukat az uralkodo 
csaladhoz, Igy egyutt kell mukodniuk a restitucio iigyeben a hatosagokkal. Erre 
eddig a habonis allapotok, valamint a bizonytalan belpolitikai viszonyok miatt 
nem keriilt sor, most azonban a tertilet tenylegesen is visszakeriilt a korona ala, ez- 
altal mar nines akadalya az atadasnak. 66 A foherceg felszolltotta a varosvezetest, 
hogy a nagybanyai, feketebanyai, felsobanyai banyakat, valamint az ezekhez tarto- 
zo birtokokat, a tartozekokkal egyutt idosebb Felician von Herberstein orokoseinek 
kotelesek kiszolgaltatni, az atadast ne akadalyozzak, hanem inkabb segltsek elo. 67 
A restitucio folyamatanak meggyorsitasarol l'rt Thurzo Gyorgy Ludwig von 
Starenberghez intezep kovetkezo leveleben, 1614 juniusaban. A nador ujdonfent 
biztosltotta a Herberstein orokosoket szemelyes tamogatasarol. 68 

A leveltari forrasok azt bizonyltjak, hogy a kamarak, valamint a Magyar Ta- 
nacs is alaposan koriiljarta a problemat, tobb alkalommal lefrtak, mi volt a jogta- 
lan az eladasi tigyletben, azonban a restitucio valosagos manifesztalodasa igen 
nehezen haladt. Ezt tukrozi Ferdinand foherceg II. Matyashoz l'rott levele is. A 
level bevezetojeben ismet lelrta a konfliktus forrasat, reszletesen bemutatva 
Friedrich von Herberstein es Gerhard Lisbona viselkedeset, es torvenybe iitkozo 
cselekedeteit, majd ratert arra, hogy a Szepesi Kamara informacioi szerint a 
nagybanyai varosvezetes, kompenzalni kivanvan a korabbi hutlenseget a varos- 
nak, mindenben kesz egyuttmukodni az drokosokkel es a kamarakkal. A foher¬ 
ceg, valamint az Udvari Kamara fontos szerepet szant Doczy Andras fokapitany- 
nak a rendezesben, a terv szerint neki kellene ellenoriznie az atadasi folyamatot a 
szatmari varban allomasozo katonak segitsegevel. A Szepesi Kamara feladata 


63 MOL E 249 31491.t. fol. 337-339. valamint OStA HKA HFU RN 105 Konv. Mai fol. 172-174. 

64 MOL E 249 31491. t. fol. 149. M jelzessel ellatott irat valamint OStA HKA HFU RN 105 
Konv. Juni fol. 42-43. 

65 MOL E 249 31491.1. fol. 150. N jelzessel ellatott irat valamint OStA HKA HFU RN 105 Konv. 
Juni fol. 44-45. 

66 Uo. 

67 Uo. 

68 MOL E 249 31491. t. fol. 154. Rjelzessel ellatott irat (1614. junius 2.) 
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lenne felmemi, hogy a restituciot kovetoen milyen jogai vannak a tersegben a 
fiskusnak, es ezeket milyen modon tudna ervenyesiteni. 69 

A kiviilrol nehezkesnek latszo ugymenet okait probalta a kamarai elnok, Da- 
roczy Ferenc feltami Ferdinand fohercegnek es az Udvari Kamaranak eljutatott, 
julius 4-en kelt leveleben. A kamarai elnok leirta, hogy a kiralyi, es a fohercegi 
rendeletet, a leheto leggyorsabban kozvetitettek a fokapitany es Nagybanya varosa 
fele, azonban voltak bizonyos keslelteto tenyezok. Eszerint a kamara elnoke eppen 
Erdelyben tartozkodott a fejedelemmel valo targyalasok miatt, amikor az elso ket 
dekretum megerkezett, csak a masolatokat tudta kezhez venni, midon tartott Er- 
delybol haza, utjat megszakitotta, Nagybanya fele fordult, hogy szemelyesen tud- 
jon tajekozodni a kialakult helyzetrol. 70 Szerinte biztos, hogy senki sem hanyagolta 
el a feladatat, nem ezert lassu az ugymenet. Velemenye szerint a Doczy Andras 
ajanlotta katonai ut egyszerubb lenne es gyorsabb, de csak novelne a fesztiltseget 
az erdelyi es magyar fel kozott, igy nem lenne ajanlatos ezzel a lehetoseggel elni. 
A torvenyes, bekes ut hosszadalmasabb, de megeri a faradtsagot Daroczy szerint. 
A restitucio lezarasat a kamarai tanacs elott kellene lefolytatni, es torvenyes kere- 
tek kozott elvenni a javakat Lisbonatol, de semmikeppen sem katonai erovel, mert 
ezt a lepest az erdelyi fejedelem a kesobbiekben fel tudja hasznalni az uralkodoval 
szemben, es ujra elcsatolhatja a szatmari banyavarosokat. Osszefoglalva: az ugy 
elintezesebol ki kell hagyni Doczy Andras fokapitanyt. 71 

A Herberstein orokosok a nyar folyaman tobbszor fordultak a Szepesi Kama- 
rahoz panaszukkal, hogy az atadas nem folyik rendben, es meg kivantak siirgetni 
az ugymenetet. Errol tanuskodik a becsi Udvari Kamara jelentese, miszerint a 
kassai kamara mindent elkovet az iigy erdekeben, de az atadast lassitja, hogy a 
szatmari banyavidek hovatartozasa egyelore nem tisztazott, meg erdelyi fennha- 
tosag alatt van. Miutan a banyavidek minden tekintetben visszakeriil a korona 
ala, feltetlentil ki kell kiildeni egy kamarai bizottsagot, hogy felmerje a banyak 
allapotat, a banyaszat lehetosegeit a tersegben. 72 Errol tanuskodik Ferdinand fo¬ 
herceg kozbenjaro levele, amelyet II. Matyasnak juttatott el. Eszerint if]abb Feli¬ 
cian von Herberstein az Udvari Kamarat is megkereste a birtokok restituciojaval 
kapcsolatban, es a foherceg kozbenjarasat kerte az uralkodonal a vegleges dontes 
erdekeben. Ezert Ferdinand foherceg arra kerte a kiralyt, hogy vegye fontolora az 
6 kozbenjarasat. 73 Hasonlo temaju levelet fogalmaztak meg Miksa foherceg ne- 
veben is augusztus 30-an, Linzben. A Herberstein csalad feje minden bizonnyal 


69 OStA HKA HFU RN 105 Konv. Juni fol. 48-49. (1614. junius 28.) 

70 OStA HKA VUG RN 13a fol. 325. valamint MOLE 244 5297. t. fol. 530. (1614. julius 7.) , 

71 Uo. 

72 OStA HKA HFU RN 105 Konv. Juli fol. 300-301. (1614.julius 31.) valamint OStA HKA 
MBW RN 9 (1614) fol. 194. (1614. augusztus 1.) 

73 MOLE249 31491. t. fol. 158. Vjelzessel ellatott irat (1614. augusztus 28.) 
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felkereste mindket foherceget Linzben, Iatba vetette kapcsolatait az tigy gyors le- 
zarasa erdekeben. Utazasat nem veletleniil idozitette erre az idopontra, hiszen 

1614 augusztusaban, Linzben gyultek ossze az osztrak drdkds tartomanyok rendjei 
a „Generallandtag”-ra, amelynek egyik fontos kerdese az Erdellyel valo kapcsolat 
rendezese es az esetleges onnan erkezo torok tamadas elharltasa volt. A csaszari 
propozicio felhlvta a figyelmet a komoly veszelyre, amelyet az uj erdelyi vezetes 
jelentett a keresztenyseg szamara, mivel Bethlen Gabor hatalomra jutasaval a feje- 
delemseg voltakeppen tdrdkke valt. A magyar koveteket Thurzo Gyorgy a beke 
szellemeben fogant instrukcioval latta el, a magyar delegacio vezetoje, Napragi 
piispok altal irasban benyujtott beszede pedig meggyozte a rendek tobbseget arrol, 
hogy ne kezdjenek haboruskodasba a fejedelemseggel. Egyediil a Ferdinand foher- 
ceg ala tartozo Belso-Ausztria, valamint Tirol es Also-Lausitz rendjei alltak a ha- 
boni mellett. 74 Lenyeges dsszefiigges, hogy Ludwig von Starenbergh Belso-Auszt- 
riaban latott el fotisztviseloi feladatokat, ezert folyamodott elsosorban Ferdinand- 
hoz a Herberstein csalad. A masik ok pedig az volt, hogy Ferdinand foherceg ta- 
mogatta az erdelyi fejedelem ellen inditando haboru otletet, amely mindenkeppen 
kapora jott volna a Herberstein csaladnak. A habonis allapotok reven gyors es egy- 
szeru modon kaphattak volna vissza a birtokaikat. 73 

A nagybanyai varosvezetes 1614 nyaran szep lassan, de vegrehajtotta a sajat 
feladatat, a banyakat, a hazat, tartozekokkal egyiitt, melyek a nagybanyai hataron 
beliil fekiidtek, elvettek Lisbonatol, sot az uralkodo akaratat megelozve, a penz- 
verohaztol, valamint a Kiralytaro berletetol is megfosztottak. A varosvezetes igy 
kivanta ellensulyozni korabbi hutlenseget. Ezek utan ugy dontottek, hogy a ber- 
lemenyeket is Felician gondjaira bizzak, amig az Udvari Kamara nem dont mas- 
kent. A szepesi kamarai tanacs elott megjelent ifjabb Felician, Lisbona egy kiil- 
dottel kepviseltette magat, elvileg mindket fel megnyugodott a kamarai dontes- 
ben, miszerint a Herberstein csalad visszakapja korabbi javait. A kamara egy 
kamarai tisztviselot, Kis Lukacsot kiildte ki Nagybanyara, hogy legyen jelen az 
atadasnal, es a beiktatasnal. 76 A beiktatasra meg 1614 oszen sor kertilt, ugyanis 

1615 januarjaban keletkezett iratok Lisbonarol mar, mint egykori nagybanyai 
banyatulajdonosrol tesznek emlitest. Errol tanuskodik panaszlevele is, amelyet 
1615. januar 3-an irt a Szepesi Kamara tanacsanak, amelyben Hagymaslapos es 
Tothfalu nevezetu birtokok elvetelet nehezmenyezte. Ervelese szerint ezeket d 
meg Bathory Gabortol kapta adomanykent, igy azok semmilyen modon nem 
kothetoek a Herberstein birtokokhoz, Kovar videkenek reszei, amely pedig a fe¬ 
jedelem ala tartozik. Kiilonosen nagy veszteseget jelent szamara a nagybanyai 


74 Szekfu, 1983.56-57. 

75 MOL E 249 31491. t. fol. 157. Tjelzessel ellatott irat (1614. augusztus 30.) 

76 Uo. Kis (Kys) Lukacs kassai vamagy volt 1600 es 1601 kozott, majd a felso-magyarorszagi kiralyi 
jovedelmek penztamoka a Szepesi Kamara alatt 1607 es 1613 kozott L. Allami (kiralyi es csaszari) 
tisztsegviselok a 17. szdzadi Magyarorszagon. Kiadja: FallenbiicM Zoltan, Bp., 2002.157. 
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banyak elvesztese utan a Lapos es Tothfalu hataraban talalhato eziistbanyak el- 
kobzasa, ezert konyorgott a tanacsosoknak, hogy adjak neki legalabb ezt a ket 
birtokot vissza. 77 Az Udvar Kamara koncepcioja ervenyesiilt, miszerint a birto¬ 
kok kizarolag a Habsburg csaladhoz hu Herberstein orokosok kezeleseben lehet- 
tek, ezt az elgondolast Thurzo Gyorgy szemelyes befolyasa reven fogadtak el a 
kiralyi udvarban. A Herberstein csalad husegere nagy sziikseg volt az erdelyi ha- 
tarvideken a fesziilt kiilpolitikai helyzetben. A kamara feladata volt a rendeletet 
eljuttatni a nagybanyai varosi szenatushoz, a varosvezetesnek ki kellett nyilvano- 
san hirdetnie a beiktatast. A banyak restauralasaban a varosnak es az orokosok- 
nek egyiitt kellett mukodniiik, a sziikseges munkaerot es eszkozoket a varosnak 
kellett biztositani, ha erre sziikseges volna. 78 

1615 tavaszan tovabb folytak a targyalasok II. Matyas es Bethlen Gabor ko¬ 
zott, hogy bekesen rendezzek a ket allam kozott fennallo bonyolult kapcsolatot, 
ennek kereteben sziiletett meg a mar emh'tett nagyszombati egyezmeny 1615 ma- 
jusaban. Az egyezmeny rogzitette a szatmari banyavidek helyzetet, amely ettol 
fogva de jure es de facto egyarant a korona ala tartozott. Hiaba hirdettek ki az 
uralkodo rendeletet, es iktattak be torvenyesen a Herberstein orokoseket a birto- 
kaikba, az egykori nemetalfdldi kereskedo nem adta fel a harcot. Teljes elkesere- 
deset mutatja az a level, amelyet szeptember 21-en irt a Szepesi Kamara tanacsa¬ 
nak. Elpanaszolta, hogy ifjabb Felician von Herberstein minden javat, penzet es 
adossagat zar ala vetette, a banyait elfoglalta, amelyekhez legalabb annyi joga 
van, mint Herbersteinnek. A banyak, mikor 6 atvette oket, lepusztultan alltak, 6 
epitette ujja sajat penzen az osszes tarnat, de most minden rakoltott penz odave- 
szett. 79 A tanacsosok joindulatara hivatkozott, hiszen amig zar alatt vannak javai, 
nem tudja fizetni a hiteleit, es igy nagyon sok kart szenved mind 6, mind az oro- 
kosei. Ezert kerte a tanacsot Isten neveben, hogy a dolgot az 6 igaza szerint ren¬ 
dezzek el, es ezert kiildte Kassara fiat is, Janost egy megbizhato szolga kiserete- 
ben, hogy kepviselje ot minden felmerulo iigyben, aki teljes felhatalmazast ka- 
pott atyjatol. 80 A Szepesi Kamara oktober vegen szamolt be felettesenek a Nagy- 
banyan es komyeken tortentekrol. Gerhard Lisbonat felszolitottak, hogy hiaba ir 
nekik kervenyeket, tartsa magat tavol a praktikaktol, a Herberstein csalad keze- 
ben maradnak a birtokok. 81 


77 Magyar Nemzeti Leveltar Orszagos Leveltara (Budapest), Magyar kincstari leveltarak (E szek- 
cio) Szepesi kamarai leveltar Szepesi kamara (kassai adminisztracio) regisztraturaja Represen- 
tationes, informationes et instantiaeN’l (40. csomag) 1615. januar 3. (tovabbiakban MOL E 254) 

78 Uo. 

79 „Holot pusztaban leven az Baniak, az magam sajat keoltsegemmel eppitettem megh eoket. Mely 
rea kolt summa penzem mostanis oda vagion.” 1. MOL E 254 NT4 (40. csomag) 1615. szep¬ 
tember 21. 
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IV. OSSZEGZES 

Az atadas bekes, katonai akcioktol mentes folyamata Thurzo Gyorgy hathatos 
kozbenjarasa reven valosulhatott meg, l'gy a nador elerte vegso celjat, miszerint a 
szatmari banyavidek, es vele egyiitt a szatmari Herberstein birtokok is ujra a 
Magyar Kiralysag reszeve valtak, egy a kiralyi csaladhoz hu, megbizhato csalad 
kezelte a helyi banyaszatot, l'gy a kiralyi fiskus szamara is pozitiv eredmennyel 
zarult a birtok-restitucio. A ket nyugat-europai szarmazasu csalad rivalizalasa, a 
Lisbona csalad kiszorulasa illetve a Herberstein csalad ujboli temyerese a terseg- 
ben alapvetoen nem valtoztatta meg a birtokstrukturat, annal nagyobb politikai es 
gazdasagi jelentoseggel blrt. A birtokkomplexum ujra gazdat cserelt. A Bathory 
Gabor bizalmasakent dolgozo Gerhard Lisbona Bethlen Gabor dontese reven az 
erdelyi banyait megtarthatta, kiemelkedo szerepet azonban elveszltette a szatmari 
banyavideken. A regi-uj tulajdonosok, a Herberstein orokosok temyerese reven 
megerosodott a Habsburg kormanyzat es ebbol kifolyolag az Udvari Kamara be- 
folyasa is a tersegben, a fejedelmi adminisztracio Bethlen Gabor elso felvideki 
hadjarataig (1619) kiszomlt a regiobol. A temaban feltart forrasanyag erteket no- 
veli, hogy az erdelyi allam es a Magyar Kiralysag allamkozi kapcsolatait uj 
szemszogbol vilagltja meg. 
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GAlfi Emoke 

Bethlen Gabor hitelezoje, 
Ajtonyi Jakab deak 


A dolgozat foszereploje az erdelyi fejedelemsegkori so-adminisztracio es so- 
kereskedelem azon resztvevoje es sok esetben iranyitoja volt, akinek a szeme- 
lyevel es hivatalviselesevel kapcsolatos kerdesek megvalaszolasa olyan teriiletre 
vezetett benniinket, amely jelenleg is feher foltjat kepezi tortenetirasunknak. Jol- 
lehet Erdely sotermeleserol, sokamarai szervezeterol es hivatalnokairol a keso 
kozepkorra es az 1551-1556 kozotti idoszakra vonatkozoan sziilettek alapveto es 
kello mertekben kimerito munkak, 1 ez a fejedelemsegkor egeszere csupan Wolf 
Rudolf maig keziratban levo es emiatt nehezen hozzaferheto dolgozatarol mond- 
hato el, 2 azzal a pontositassal, hogy a nagy idointervallum es a forrasok korlatolt 
szama miatt ez a szakmunka sem tudott minden kerdesre reszletesen valaszolni. 3 



1 Draskoczy Istvan: Erdely sotermelese a XVI. szazad kozepen. In. Studii de istorie moderna a 
Transilvaniei. Omagiu profesorului Magyari Andreis. Tanulmanyok Erdely ujkori tortenelmerol. 
Magyari Andras emlekkonyv. Coord. Pal Judit - Riisz-Fogarasi Eniko, Cluj-Napoca/Kolozsvar, 
2002. 187-200., Uo: Az erdelyi sokamarak ispanjai 1529-1535. Az erdelyi sobanyak sorsa a 
Szapolyai korszakban. = Leveltari Kozlemenyek, 2004. 1. sz. 27-45. Uo: Erdely sotermelese az 
1530-as evekben. In. Tanulmanyok Szapolyai Janosrol es a kora ujkori Erdelyrol. (Studia 
Miskolciensia 5.) Szerk.: Bessenyei Jozsef - Horvath Zita - Toth Peter, Miskolc, 2004. 25-70. 
Uo: Erdely sotermelese az 1514. evi paraszthaboni utan. In. Ora$e §i ord^eni. Varosokes varos- 
lakok. Szerk.: Ionu{ Costea - Carmen Florea - Pal Judit - Riisz-Fogarasi Eniko, Cluj-Napoca, 
2006. 249-263. Uo: Erdely sotermelese az 1520-22 kozotti idoszakban. In. Magyarsag es Eu- 
ropa. Tegnap es ma. Tanulmanyok azAdy Endre Akademia 15. evforduldjara. Szerk.: Orosz Istvan 
- Mazsu Janos - Pallai Laszlo - Posan Laszlo, Debrecen, 2006. 53-60. Uo: Magyarorszagi soba- 
nyaszat es sokereskedelem a keso kozepkorban. Akademiai doktori ertekezes. Bp., 2008. Uo: 15. 
szazadi olasz jelentes Erdely asvanyi kincseirol. In. Emlekkonyv iff. Barta Janos 70. szuletes- 
napjdra. Szerk.: Papp Imre - Angi Janos - Pallai Laszlo, Debrecen, 2010. 49-59. Obomi Terez: 
Erdely penzugyei I. Ferdinand uralma alatt 1552—1556. (Fons Konyvek 1.) Bp., 2002. 

2 Wolf Rudolf: Exploatarea sarii in Transilvania in perioada principatului (1541-1591). Cluj- 
Napoca, (kezirat). (tovabbiakban Wolf, kezirat). 

3 Bar e helyen nem vallalkozhatunk a teljes szakirodalom es a resztanulmanyok felsorakoztatasa- 
ra, kiemelendo koziiluk: Kulcsar Arpad: Sokereskedelem Erdelyben I. Apafi Mihaly uralkodasa 
idejen. = Szazadok, 1991. 5-6. sz. 415-448. A frissebb munkak koziil pedig az idonkent az Er¬ 
delyi Fejedelemseghez is tartozo ronaszeki vagv maramarosi sokamararol irott tanulmanyok: 
Gluck Laszlo: A maramarosi sokamara igazgatasa es gazdalkodasa a Szepesi Kamara fennhato- 
saga idejen (1600-1604, 1614-1615). = Revista arhivei maramureyene, 2009. 2. sz. 31-81. Uo: 
A maramarosi sokamara szemelyzete 1600 tajan. Revista arhivei maramure$ene, 2010.3. sz. 41-80. 
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Az erdelyi fejedelemseg (gazdasag)tortenetenek kutatoi kozul tobben is felfi- 
gyeltek Ajtonyi Jakab deak szemelyere, 4 5 hiszen nem egyszer olyan koriilmenyek 
kozott bukkan fel, amelyek arra utalnak, hogy igen jol ertett a korszak penziigyi 
tranzakcioihoz, amelynek kovetkezteben jelentos vagyonra tett szert. Vagyona- 
val tobb l'zben is nagy segitsegere volt Erdely fejedelmeinek Bathory Zsigmond- 
tol kezdve Bathory Gaborig, akiknek tobbszor is hitelezett." A fejedelmek a 
penziigyi segltseget birtokadomanyokkal honoraltak, ily modon Jakab deak 
1601-tol kezdve szamos adomanylevel kedvezmenyezettjekent szerepel. 

Ajtonyi Jakabra egy igen erdekes tartalmu oklevel hivta fel eloszor a figyel- 
mem, 6 amelyrol a kesobbiek folyaman meg szo lesz, es minthogy a neve a hite- 
leshelyi requisitorok jegyzokonyveiben minduntalan elofordul, modszeresen 
kezdtem gyujteni a ra vonatkozo adatokat. Az oklevelek feliiletes ranezesre egy 
toretleniil emelkedo karrier kepet mutattak, es csupan az adatok alaposabb fel- 
dolgozasa soran deriilt ki, hogy ez nem felel meg teljesen a valosagnak. 

Forrasainkban 1601-ben bukkan fel eloszor, 7 amikor zalogba vette Rakoczi 
Janosne Kapitany Katatol es fiatol, Zsigmondtol ket egeszbirtokukat es ket resz- 
birtokukat Hunyad varmegyeben. 8 Az oklevel Jakab deakot „Fejeruart lakozo”- 
nak mondja es kiemelendo, hogy a joszagokert jaro jokora osszeget, 725 Ft-ot, 
keszpenzben fizette ki. A jogiigylet tanui koziil figyelmet erdemel Csiszar Ger- 
gely, aki 1590-1501 kozott a varadjai portus praefectusa volt, 9 es jelzi, hogy Ja¬ 
kab deak az un. gazdasagi ertelmiseg tagjaival mar karrierje elejen jo kapcsola- 
tokatapolt. 

Ugyanennek az esztendonek a vegen Bathory Zsigmond fejedelem huseges 
szolgalataiert boseges adomanyban reszesitette, 10 es a mar meglevo zalogos bir- 


4 Kiemelnem koziiluk Dane Veronkat, akitol igen hasznos informaciokat kaptam Jakab deakra 
nezve, segltseget ezuton is koszonom. 

5 Erdelyi orszaggyulesi emlekek. V. Szerk.: Szilagyi Sandor, Bp., 1879. 202-203. (tovabbiakban 
EOE); Az Erdelyi Nemzeti Muzeum Leveltara a Roman Orszagos Leveltar Kolozs Megyei 
Igazgatosaga kezeleseben, Kemeny csalad csombordi leveltara nr. V. 339. (tovabbiakban Ke- 
meny cs. It.); Magyar Nemzeti Leveltar Orszagos Leveltara (tovabbiakban MOL), Gyulafeher- 
vari Kaptalan Orszagos Leveltara, F 2 Protocolla. IV. 68-70. 

6 MOL F 2. II. 45-48. 

7 1601. februar 16. Kemeny cs. It. V. 318. 

8 Plop es Nofalu egesz-, tovabba Magyarboz es Marosbrettye reszbirtokokrol van szo. 

9 Bathory Zsigmond Kiralyi Konyvei 1582-1602. Az erdelyi fejedelmek Kiralyi konyvei I. 1569- 
1602. Erdelyi Tortenelmi Adatok. VII. 3. Mutatokkal es jegyzetekkel regesztakban kozzeteszi 
Fejer Tamas, Racz Etelka, Szasz Aniko. Kolozsvar, 2005. 1277 sz. (tovabbiakban ErdKirKv); 
Az erdelyi kaptalan jegyzokonyvei 1222-1599. Erdelyi Tortenelmi Adatok VIII. 1. Mutatokkal 
es jegyzetekkel regesztakban kozzeteszi Bogdandi Zsolt, Galfi Emoke. Kolozsvar, 2006. 861 sz. 
(tovabbiakban ErdKapJkv) 

10 Kemeny cs. It. V. 311. 
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tokai kozeleben tovabbi hat, Hunyad varmegyei reszbirtokot adomanyozott Ja¬ 
kab deaknak, 11 aki ekkor mar lippai harmincadoskent tiinik fel. 12 Hogy pontosan 
milyen tipusu szolgalatokat is honoralt a fejedelem, az egy 1603 februarjaban ko- 
tott szerzodesbol deriil ki, amelyet a csaszari biztosok kdtottek Ajtonyi Jakab- 
bal. 13 Ebben bizonyitottak, hogy Ajtonyi lippai harmincadoskent az elmult evek- 
ben, ugymint 1601-ben es 1602-ben Bathory Zsigmond rendelesebol es keresere 
a magyar hadsereg fenntartasara 3220 magyar Ft-ot adott, amelyrol ket nyugtaval 
rendelkezik, es amelyek alapjan Ajtonyi a lippai harmincad jovedelmebol veheti 
meg a fenti osszeget. Egy masik elismerveny szerint, amelyet Borbely Gyorgy 
nehai lippai fokapitany allitott ki, Jakab deak ugyanarra a celra 56 forintot adott, 
amely l'gy osszesen 3276 magyar Ft-ra rugott. Ezert a kovetkezo szerzodest ko- 
tottek vele: az 1603-as ev jovedelmenek felet tartsa meg maganak koltsegei ki- 
elegitese vegett, a masik felet pedig szolgaltassa be a kincstamak. 

Nem kell itt kiilon hangsulyozni azt a tenyt, hogy Lippa az erdelyi sokeres- 
kedelem egyik legfontosabb csomopontja volt, ahol a so harmincadolasa folyt. 
Az sem szorul kiilonosebb bizonyitasra, hogy ennek kovetkezteben a berbevevo 
szemely, jelen esetben Jakab deak kezen jelentos osszegek fordultak meg. Ezzel 
magyarazhato azonban, hogy Jakab deak meg tudta alapozni vagyonat, es mar 
viszonylag koran hitelezni is tudott kora hatalmassagainak, tobbek kozott Beth- 
len Gabor kesobbi fejedelemnek 1602-ben, 14 amelyre a tovabbiakban meg reszle- 
tesen kiteriink. 

1604 marciusaban varadjai harmincadoskent es fejedelmi emberkent vett reszt 
Eradonyi Peter tordai sokamarasnak es az erdelyi harmincadok praefectusanak a 
birtokbaiktatasan. 15 Reszvetele a tordai sokamaras iktatasan jol peldazza azt a 
tenyt, amelyet egyebkent Jakab deak eletutja is megerosit, hogy a gazdasagi er¬ 
telmiseg tagjai eppugy szoros kapcsolatokat apoltak egymassal, mint a kozponti 
hivatalok tagjai. Nines tudomasunk rola, csupan valoszinusitjiik, hogy ebben az 
idoben a lippai harmincad praefectusi hivatalat is betoltotte a varadjai mellett, ti. 
a kovetkezo evben Bocskai Istvan fejedelem mar ismet ebben a minosegeben 
emlegeti. 16 1604 folyaman Bocskai taborahoz csatlakozott, amelynek kovetkez- 

11 A szoban forgo reszbirtokok: Fomadia, Kajanel, Hosszuliget (Szuliget), Szeliscsora, Gyalumare 
es Kofalu birtokok reszei voltak. 

12 A harmincadvamra es a harmincadosokra vonatkozoan 1: Ember Gyozo: Az itjkori magyar koz- 
igazgatas tortenete. Bp., 1946. 446-452; Kolozsvari harmincadjegyzekek (1599-1637) Beveze- 
to tanulmannyal es jegyzetekkel kozreadja Pap Ferenc, Bukarest - Kolozsvar, 2000. 9. 

13 EOE. V. 202-203. 

14 MOL, F 2. II. 45-48. 

15 MOL, Gyulafehervari Kaptalan Orszagos Leveltara, F 4. Cista comitatuum 61-63. 

16 MOL, Gyulafehervari Kaptalan Orszagos Leveltara, Erdelyi Fejedelmi Kancellaria, F 1. Libri 
regii, 7. 151r-v. (A Kiralyi Konyvekben fellelheto adatokat kollegaimnak, Szasz Anikonak, Fe¬ 
jer Tamasnak es Pako Laszlonak koszonhetem). 
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teben Basta generalis bizalmi embere, Johan Adam von Hoffkircher devai kapi- 
tany 17 tobb tarsaval egyiitt Tordan csigaztatni akarta. A megkfnzatas oka az lett 
volna, hogy Ajtonyi kapcsolatban allott Keserii Janosne Pemeszi Erzsebettel es 
rokonaval, Pemeszi Gaborral, aki Kovarat „kezeihez votte Bocskay szamara.” 18 
A terv vegtil Hoffkircher 1605 januatjaban bekovetkezo halala miatt meghiusult. 19 

Ezek utan az elozmenyek utan nem meglepo, hogy 1605-ben a gyulafehervari 
udvarbiro felelos tisztet viselte, ezen feliil pedig varadjai es lippai harmincados 
volt, amely jovedelmei novekedeset is jelzi. 20 Bocskai halala utan Rakoczi Zsig- 
mondnak is jo (velhetoleg penziigyi) szolgalatokat tehetett, mert a fejedelem 
meglevo tisztsegei melle a varadjai portus preafectusava is kinevezte - rabizta a 
portus iranyitasat, es berbe adta jovedelmeit tovabba tobbszor bokezu ado- 
manyban reszesitette. Eloszor 1607 juniusaban ket elpusztult fejedelmi egeszbir- 
tokot adomanyozott neki Arad varmegyeben 21 es egy hazat Lippa varosaban. 22 
Ugyanezen ev szeptembereben pedig a fenti adomanyt megtoldotta Jakab deak es 
felesege: Pestesi Anna javara 16 Hunyad varmegyei reszbirtokkal 23 (amelybol 
hat mar azelott is a birtokaban volt), negy Arad varmegyeben fekvo predium- 
mal 24 es het Varadjan (Feher varmegye) talalhato puszta telekkel es hazzal. 25 

A joszagokat Jakab deak reszben felesege, reszben pedig vasarlas jogan es 
szolgalatai jutalmakent kapta. Nem elhanyagolhato szempont, hogy Pestesi Anna 
birtokai (Nemeti/Tamastelke, Valya, Gaunoca vagy Gainusa, Kokeny es Runk) 
Jakab deak Hunyad varmegyei joszagai kozeleben fekudtek, es itt emlitjiik meg 
azt is, hogy Bethlen Gabor illyei es devai uradalmatol sem voltak tavol. Az asz- 
szony annak a Hunyad varmegyei tekintelyes nemesi csaladnak volt a tagja. 


17 Szemelyere 1. meg: Gyulafi Lestar foljegyzesei. Kozli Szabo Karoly, Bp., 1881. (Monumenta 
Hungariae Historica Scriptores. XXXI.) 36-44, Balazs Mihaly: Trauzner Lukacs „megterese” = 
Kereszteny Magveto, 1997. l.sz. 12-15. 

18 Szamoskozy Istvan torteneti maradvanyai. 1542-1608. IV. kotet. Kiadta Szilagyi Sandor, Bp., 
1880. (Monumenta Hungariae Historica Scriptores. XXX.) 315. (tovabbiakban Szamoskozy, 
Torteneti maradvanyok ) 

19 „Mely dolog veghez nem mehetett, az Hoffkirker halala.” Szamoskozy, Torteneti maradvanyok. 
315. 

20 Gyulafehervar varos jegyzokonyvei. Gyulafehervar varoskonyve 1588-1674. Gyulafehervar va- 
ros torvenykezesi jegyzokonyvei 1603-1616. Bevezeto tanulmannyal es jegyzetekkel kozzeteszi 
Kovacs Andras. Erdelyi Tortenelmi Adatok VI. 2. Kolozsvar, 1998. 142-143. (tovabbiakban 
GyFvJk.) MOL F 1. 7. 151r-v. 

21 Radomirovc (Radamirocza) es Gyongyos (Gienghiugh) birtokarol van szo Lippa kozeleben 

22 MOLF 1. 7. 114v-115r. 

23 A szoban forgo reszbirtokok Fomadia, Kajanel, Hosszuliget (Szuliget), Szeliscsora, Gyalumare, 
Kofalu, Kajan, Pusztafalva, Ulm, Gaunoca vagy Gainusa, Runk, Kokeny, Valya, Tamastelke, 
Bezsan es Nemeti teruleten fekudtek. 

24 Szigetfo, Vorosmart, Pirtis, Fundat. 

25 Kemeny cs. It. V. 339. 
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amelybol nagyapja, Pestesi Vid nagyobb kancellariai l'mok, 26 vagy nagybatyja, 
Pestesi Balint Hunyad varmegyei szolgabiro is szarmazott. 27 Az emlitett josza- 
gok (a Mezed nevu reszbirtokkal egyiitt) mar 1569-ben, sot velhetoen azelott is a 
csalad birtokaban voltak, ugyanis Janos Zsigmond fejedelem ekkor uj adomany 
cimen a benne rejlo kiralyi joggal egyiitt Pestesi Vidnek adomanyozta. 28 

Anna asszony elso (vagy talan masodik) ferje Csiszar Gergely volt, akivel Ja¬ 
kab deak is jo viszonyt apolt. Csiszar Gergelyt Szamoskozy a Genga testverek 
egyik gyilkosakent irja le, 29 es mint mar emlitettiik maga is a varadjai portus 
praefectusa volt, mielott a tortenetiro altal emlitett ketes kimenetelii ugyek szerep- 
loje lett volna. Pestesi Anna ferje altal Jakab deakot tehat mar joval azelott ismer- 
hette, mielott felesegiil ment hozza. Csiszar Gergely valamikor 1603 utan halhatott 
meg, Anna asszony pedig elso izben 1607-ben szerepel Ajtonyi felesegekent. 30 

Visszaterve Jakab deak szemelyehez elmondhato, hogy Bathory Gabor tronra 
keriileseig palyaja szepen ivelt felfele, ugyanakkor az is bizonyos, hogy e fejede¬ 
lem kedvelt hivekent uralkodasa alatt allt palyaja zenitjen. Kevessel tronra jutasa 
utan Bathory Gabor 1608. aprilis 16-an kolozsvari Bodoni Mihalynak es Ajtonyi 
Jakabnak berbe adta 20 000 Ft-on a tordai sokamara, a varadjai portus, es a lippai 
harmincadvam jovedelmeit harom evre. 31 Jakab deak a tordai sokamarat es vel¬ 
hetoleg a lippai harmincadot csupan egy evig berelte, ti. a kesobbiekben ezeket a 
tisztsegeit nem emlitik az oklevelek, 32 es 1612-ben Bathory Gabor fejedelem sem 
emlitette, amikor elengedte 3895 Ft-nyi tartozasat, amellyel vizaknai kamarais- 
pankent tovabba varadjai portusi praefectuskent es harmincadoskent szamadasai 
szerint a kincstamak tartozott. 33 Nem tudjuk megvalaszolni, hogy a fenti jove- 
delmek berlojekent milyen elszamolassal tartozott Jezemicki Janos kincstari 
szamvevonek, akit a fejedelem oklevele emlit. Annyi azonban bizonyos, hogy az 


26 Egyetlen adattal rendelkeziink erre nezve: Trocsanyi Zsolt: Erdely kozponti kormanyzata 1540- 
1690. Bp., 1980. 194. (tovabbiakban Trocsanyi, 1980.). Azonban az teljes bizonyossaggal allit- 
hato, hogy 7 Hunyad varmegye koznemessegenek tekintelyes tagjakent tobbszor is szerepel ki- 
ktildott vajdai emberkent a hiteleshelyi tanubizonysagok mellett. ErdKapJkv. VIII. 1. 270, 470, 
471, 510, 555 sz. 

27 ErdKapJkv. VIII. 1. 678, 791, 792 sz. : 

28 ErdKirKv VII. 1. 104 sz. Kemeny cs. It. V. 390. 

29 

Szamoskozy Istvan: Erdely tortenete [1598-1599, 1603]. Forditotta Borzsak Istvan, valogatta, 
a bevezetest es a jegyzeteket irta Sinkovics Istvan. [Hn.] 1977. 273. (tovabbiakban Szamoskozy, 
Erdely tortenete). 

30 Kemeny cs. It. V. 339. 

31 Wolf kezirat. 181-184. 

32 MOL F 2. II. 223, II. 282-283, IV. 2-3. IV. 6-7, IV. 66-72. Ezt alatamasztjak Wolf adatai, 
amely szerint 1609 es 1613 kozott Kereszturi Gyorgy, Bibarcfalvi Janos es Jezemicki Janos 
voltak a sokamarasok. Wolf, kezirat. 264. 

33 Kemeny cs. It. VI. 378. 
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elszamolasban szereplo szinte 4000 forintra rugo osszeg hatalmas volt, elengede- 
se pedig arra utal, hogy Jakab deak a fejedelemnek nem egyszeri es nem akarmi- 
lyen szolgalatokat tehetett. Elottiink is ismeretes egy eset, amikor 1611 juniusa- 
ban a fejedelem vitkai Kakoni Istvan kincstartot akarvan jutalmazni Ajtony Ja¬ 
kab deaktol a vizaknai sobanya es a varadjai portus prefektusatol erre a celra egy 
gyulafehervari kohazat kapott, cserebe Varadjan a Sebes folyo mellett egy ketke- 
reku malom felet adomanyozta Ajtonyinak a benne szolgalo Molnar Peter nevu 
molnarmesterrel es csaladjaval egyiitt (a malom masik fele mar Jakab deak bir- 
tokaban volt). 34 

A fejedelmi kegy mas modon is megnyilvanult iranyaban: lathato volt az elobbi- 
ek soran, hogy Jakab deak sajat szerzemenyeikent es felesege, Pestesi Anna jussan 
is kiterjedt joszagokat birtokolt Hunyad varmegyeben. 1613-ban Bathory Gabor uj 
adomany cimen neki adomanyozta Dajest birtokat Arad varmegyeben, Plop, 
Marosbrettye es Magyarboz egeszbirtokat Hunyad varmegyeben, (utobbi kettot 
addig csak reszben birtokolta), tovabba ugyancsak Hunyad varmegyeben a fele¬ 
sege jogan Mezed es Simasag reszbirtokokat is. 35 Az adomany level kelte elott 
egy nappal Vajdahunyadon tanuvallatast tartottak annak erdekeben, hogy kide- 
riiljon, mikent juthattak a Pestesi csalad birtokat kepezo valyai es tamastelkei 
reszjoszagok Pestesi Anna nagybatyja, Pestesi Balint tulajdonaba (mint kideriilt 
Pestesi Balint ezeket a sogora Pestesi Janos halala utan foglalta el). 36 Ezek utan 
nem volt kerdeses, hogy a mondott birtokok kinek a kezere keriiltek. 

A penzben bovelkedo sokamaras azonban nem csak a fejedelmi adomanyok- 
kal gazdagodott, vasarlasok es zalogbavetelek utjan is novelte birtokait. Kiemel- 
kedik ezek koziil a varadjai birtoktest, amely ebben az idoben hivatali kotelezett- 
segei miatt is fo tartozkodasi helye volt, amint a neve elott megjeleno varadjai 
jelzo mutatja. A Rakoczi Zsigmond altal adomanyozott het puszta jobbagytelek 
es haz melle ujabbakat vasarolt vagy vett zalogba (hat ilyenrol van tudomasunk), 
tovabba egy nemesi hazhellyel, egy malommal es ket bizonytalan nagysagu 
reszbirtokkal is bovitette itteni birtokat. 37 

Varadja kozvetlen kozeleben is terjeszkedett: 1611-ben Havaselvi Petertol za¬ 
logba vette limbai egeszbirtokat, valamint a tole valamivel tavolabbra fekvo 
kakovai Iazi es kapolnai birtokreszeket 300 Ft-on. 38 1612-ben ugyancsak Feher 
varmegyeben, a fejedelmi szekvarostol nem messze megvasarolta Wesselenyi 
Pal kincstartotol - mintegy ujabb bizonysagkent e hivatalnokreteg egymas kozot- 

34 MOL F 2. IV. p. 68-70 

35 1613. marcius 29. Kemeny cs. It. VI. 382. 

36 1613. marcius 28. Kemeny cs. It. VI. 390. 

37 A malom felet es az egyik reszbirtokot 1611-tol fejedelmi adomanykent birta. MOL F 2 IV 
51-52,66-70. 

MOL F 2. IV. 59-60. 
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ti kapcsolatrendszerere - annak gauranyi, metesdi es pojanai' 9 egeszbirtokait 
1000 magyar forintert, 40 s e joszagokba a fejedelem parancsara be is iktattak. 41 
Jakab deak befolyasat jelzi az a teny, hogy a ket utobbi birtok adasvetelere vo- 
natkozo ellentmondast a jog szerinti tulajdonosok csupan Bathory Gabor halala 
utan tettek a kolozsmonostori konvent elott. 42 Ekkor Nyiro Miklos kolozsvari 
polgar felesege, Lucretia asszony 43 unokatestvere Fiota Antonio neveben tiltako- 
zott Metesd es Farkasmezo adasvetele ellen, minthogy az emlitett birtokokat Ba¬ 
thory Zsigmond adomanya folytan a tiltakozo apja, Johannes Fiota 44 birtokolta, 
es az aparol fiura haramlott. Az iigyet valoszinuleg bekes uton simitottak el, es 
nem tartjuk kizartnak, hogy ennek folyomanyakent vette felesegiil Jakab deak 
Pestesi Anna halala utan a velhetoleg kolozsvari szarmazasu Nyiro Annat, akitol 
Istvan nevu fia is szuletett. 45 A felteves azert is megallja a helyet, mert Ajtonyi 
Istvan a kesobbiek soran kolozsvari elonewel tunik fel, 46 es Jakab deaknak ma- 
ganak is voltak Kolozsvar komyeki birtokai 47 

Bathory Gabor uralkodasanak vegeig, mint lattuk, Ajtonyi Jakab palyaja me- 
redeken ivelt felfele. 1613-ban a fejedelem halalakor a tordai es a vizaknai so- 
kamara elen allt, 48 es valoszinuleg a varadjai sokikoto praefectusi tisztet is betol- 
totte, noha erre vonatkozolag 1612-bol szarmazik az utolso adatunk. 49 Azt is 
nyomon kovethettiik, hogy 1601-tol kezdve Erdely kulonbozo uralkodoinak tett 
szolgalatai kovetkezteben a fejedelmi kegy megnyilvanulasai lepten-nyomon 
felbukkannak a kor forrasaiban. Ezert meglepo, hogy Bathory Gabor halala utan 
minden jel arra utal, hogy Jakab deak Bethlen Gabor tamogatasat nem elvezte, 
vagy legalabbis a fejedelem uralkodasa elejen nem volt ennek birtokaban. Ahhoz 


39 Pojana az adasvetelt rogzito oklevelben Farkasmezo, mig Gaurany Solyompataka neven jelenik 
meg. Kemeny cs. It. IV. 85. 

40 Kemeny cs. It. IV. 85. 

41 Kemeny cs. It. VI. 384. 

42 Az oklevel datuma nem ismeretes, de Bathory Gabor fejedelmet nehaikent emliti, igy 1613. ok- 
tober 27. utan kelt. MOL Kolozsmonostori Konvent Orszagos leveltara, F 15 Protocolla, libri 
regii et stylionaria, XIII. 172. 

43 Az asszony Petrus Italus Bustaius leanya volt. 

44 Johannes Italus Fiota, a fejedelmi fegyvertar kapitanya (capitaneus armamentarii principalis) 
volt. Szemelyere 1. Kovacs Andras: „Farkas az en nevem...” A gyulafehervari fejedelmi fegy¬ 
vertar es agyuontes kezdeteihez. = Dolgozatok az Erdelyi Muzeum Erem- es Regisegtarabol. Uj 
sorozat. II. (XII.) 2007. 164. 

45 MOL F2. V. 436, V. 438-439. 

46 MOL F2. XIII. 13. 

47 PI. Olahkaran. MOL F 15. XVIII. 1 lOr-v. 

48 MOL, F 15. XIII. 172. 

49 MOL F 2. IV. 66-72. 
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azonban, hogy megertsuk e fejlemenyeket es tobbet tudjunk e ket szemely kap- 
csolatarol, vissza kell temiink az idoben Jakab deak karrierjenek kezdeteihez. 

1602. december 13-i keltezessel fennmaradt egy oklevel a gyulafehervari 
hiteleshely egyik protocollumaban, amely Bethlen Gabor es Jakab deak egyezse- 
gerol szol. 50 A jogugylet kulon erdekessege, hogy a tortenetfro Szamoskozy Ist- 
van elott jott letre, aki abban az idoben a requisitori funkciot toltotte be. Az okle- 
velben foglaltak szerint Bethlen a fivere, Bethlen Istvan neveben is eloadta, hogy 
az elmult evben, amikor Mihaly vajda Erdely elerol valo eltavolitasan faradoz- 
tak, neki sem az illyei var megerositesere, sem katonak toborzasara nem volt ele- 
gendo penze, ezert Ajtonyi Jakab deaktol kolcsonzott. Minthogy a penzt meg 
nem fizette vissza, az alabbi egyezseget kototte Jakab deakkal: A nala letett ezust 
nagyobb reszet visszakapja Jakab deaktol, a kisebbik resz pedig, amely 24 marka 
ezustot tesz ki, a kolcsonzo felnel marad. Bethlen a visszakapott ezust elleneben 
lekoti Dienes es Csertenes (Arad varmegye) egeszbirtokokat 51 tartozekaikkal es 
haszonveteleikkel egyiitt, 710 magyar Ft ertekben. Feltetelul szabtak ugyanak- 
kor, hogy ha a fenti birtokokat Basta Gyorgy vagy Erdely mas kormanyzoja Ja¬ 
kab deaktol elvenne (kiveve a torok hatalmat), akkor Bethlen ot Vorca (Hunyad 
varmegye) nevu, ugyancsak 710 magyar Ft-ot ero egeszbirtokaval karpotolja, ha 
ezzel sem tudna karpotolni, akkor mas, ugyanolyan erteku birtokot foglalhat ma- 
ganak. Megjegyzendo, hogy Dienes es velhetoleg Csertenes is Jakab deak Arad 
varmegyei, mig Vorca Hunyad varmegyei birtokai kozeleben fekudt. 

Az oklevelbol tehat kideriil, hogy Bethlen szorult helyzeteben zalogba vetette 
mondhatnank a csaladi ezustot, amelyrol nem tudjuk pontosan, hogy mekkora 
nagysagu volt, de azt igen, hogy kevesebb, mint a fele 24 markanyit 52 tett ki, 
amely mintegy 5160-6720 g ezustnek felel meg. Ebbol kovetkezoen, a majdani 
fejedelem legalabb 10-12 kg ezustot (de inkabb annal tobbet) kellett letetbe he- 
lyezzen 1601-ben Jakab deaknal. Hogy mekkora birtokai voltak, vagy milyen 
nagysagu vagyonnal rendelkezett ekkoriban Erdely kesobbi fejedelme, arrol nem 
rendelkeziink pontos adatokkal. Ha azonban Szamoskozynek a szemelyere vo- 
natkozo passzusait elolvassuk, akkor annyi vilagos, hogy Bethlennek a szereny 
koznemesi szarmazasarol szolo, eloszeretettel hasznalt tortenelmi kozhelyet ar- 
nyalni kellene, annal is inkabb, mert mar apja Bethlen Farkas is tanacsur volt. 53 
Szamoskozy 1603 tavaszarol szolva a kovetkezoket irja: „Kovette [Szekely Mo- 
zest] maga Csiszar is, majd a mind tekintelyben, mind vagyonban kiilonb Beth¬ 
len Gabor, Farkasnak a fia, ez a maga osi erenyei folytan kivalo ifju, akiben a 
nemet uralomnak oly foku gyulolete lakozott, hogy illyei varat es kiterjedt erde- 
lyi birtokait inkabb a nemetnek hagyta predaul, hazaja helyett inkabb a szam- 


50 MOL F 2. II. 45-48. 

31 Mindket birtok eltunt telepiiles Arad varmegyeben. 

52 Egy marka 215-280 grammnak felel meg. Erdelyi Magyar Szotorteneti Tar. VIII. Anyagat 
gyujtotte Szabo T. Attila. Foszerk.: Vamszer Marta. Bukarest, 1996. 190. 

ErdKapJkv. VIII. 1. 537, 565. 
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uzest es minden vagyonanak elveszteset valasztotta, semmint hogy hazajaban az 
ellenseg zsamoki fennhejazasat kelljen elviselnie.” 54 

Nem rendelkezunk adatokkal arrol, hogy visszakapta-e Jakab deak az ot illeto 
penzosszeget, de a fentieket es a kesobbi fejlemenyeket is figyelembe veve, ugy 
tunik, hogy lett volna honnan behajtania. Teny, hogy 1610 decembereben, ami¬ 
kor Bethlen tanacsurkent es az udvari lovassag fokapitanyakent vagyonarol veg- 
rendelkezett, akkor ket egeszbirtokot kiveve mindenet felesegere Karolyi Zsu- 
zsannara hagyta, de sajnalatos modon nem pontositotta, hogy milyen joszagokrol 
is van szo. 55 Annyi azonban bizonyos, hogy nem keves birtokrol rendelkezett, az 
oklevel ti. nemes egyszeruseggel a kovetkezoket mondja: „universa et quaelibet 
bona sua immobilia, totalia scilicet et integra, arces, castella, oppida, posses- 
siones, portiones possessionarias, praedia, fundos, domos seu curias nobilitares, 
omnia denique latifundia, quae hactenus prefatus dominus Gabriel Bethlen, quo- 
cunque iure (...) tenuisset.” 

Nines tudomasunk arrol sem, hogy mikor kulonbozott ossze egymassal a ket 
szoban forgo szemely, ha egyaltalan beszelhetiink errol. Egy lehetseges ok az lett 
volna, hogy Bethlen 1610 majusaban kieszkozolte a szeki osszeeskiivesben valo 
reszvetele miatt hutlensegbe esett Makrai Peter 56 Hunyad varmegyei joszagait, 57 
amelyek hatarosak voltak a Pestesiek birtokaival. 58 A Pestesi csalad egyik aga tilta- 
kozott is emiatt, 59 arrol ellenben nem tudunk, hogy Jakab deak erdekeit ez sertette 
volna, es mint lattuk ugyanezen helysegekben levo reszbirtokokba iktattak ot be 
1613 folyaman. Megsem lehet teljes bizonyossaggal allitani, hogy az azonos telepii- 
leseken valo birtoklas surlodasmentes lett volna. Az Ajtonyira vonatkozo okleve- 
lekbol mindenesetre mar a gyulafehervari hiteleshelyi protocollumok alapjan is ki- 
deriilt, es erre a Kemeny csalad csombordi leveltaraban levo, ra vonatkozo okleve- 
lek is raerositenek, hogy Jakab deak, akinek Bathory Zsigmondtol kezdve ugy tunik 
minden fejedelem lekotelezettje volt, Bethlentol egyetlen adomanyt sem nyert 
(vagy legalabbis meg nem sikeriilt ilyenre rabukkanni), karrieije megtort, es 1614- 
tol kezdve 1619-ig semmilyen funkciot nem toltottbe. 60 


54 Szamoskozj', Erdely tortenete. 273. 

55 MOL F 2. VI. 49-50. 

56 Kadar Jozsef- Taganyi Karoly - Rethy Laszlo: Szolnok-Doboka varmegye monographiaja VI. 
Dees, 1903. 543.: http://mek.oszk.hu/04700/04755/htmF455.html 

57 Pestes, Tamastelke, Valya, Gainusa, Kokeny, Simasag es Runk egesz illetve reszbirtokok. 

55 MOL F 2. IV. 15. • 

59 Szilasi Janos a felesege, Pestesi Anna es az asszony huga, Petronella neveben tiltakoztak a ki- 
eszkozles ellen. 

60 Wolf adatai alapjan 1608-1619 kozott (hozzatehetjiik 1620-ban is) vizaknai sokamaras volt. 
Kerdeses azonban, hogy a mondott idoszakban megszakltas nelkiil viselte-e ezt a tisztseget. A 
fenti periodusban az oklevelek nem emlitik semmilyen funkeiojat, a Wolf kezirat alapjan pedig nem 
dontheto el, hogy az altala atnezett forrasok alapjan ezt ki lehet-e jelenteni. Wolf, kezirat. 267. 
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Lattuk, hogy Bathory Gabor halalakor a tordai es a vizaknai sokamara elen 
allt. Igen valoszinunek tartjuk, hogy az altala berelt javadalmak szerzodesenek 
lejarta utan 1611 tajan ujabbat kotott ugyancsak harom evre. Maskent nem ma- 
gyarazhato, hogy a fejedelmi kegy megvonasa kovetkezteben miert allt meg 
1614-ben is a tordai es a vizaknai sokamara elen. 61 Ismeretes, hogy Bethlen hata- 
lomra keriilesekor az 1613-ban tartott kolozsvari orszaggyulesen olyan hatarozat 
sziiletett, hogy „Az banyakat, aknakat, harminczadokat ne arendaban blrjanak 
ezutan, mint eddeg, hanem bizonyos szamado tiszttartok leven hozza, az tarhaz- 
ban szolgaltassek azoknak jovedelmek.,, 62 1615-ben a szeptember 27. - oktober 
13. kozott tartott kolozsvari orszaggyulesen ezt megerositettek, amikor a rendek 
ugy hataroztak, hogy az 1588 ota inskribalt, vagy eladomanyozott fiskalis birto- 
kokat a kincstar szamara szolgaltassak vissza. 63 Jakab deak tehat valoszinuleg 
nem berelhette tovabb sem a vizaknai, sem a tordai sokamarat, es erre nezve 
1614-tol kezdve nem is rendelkeziink adatokkal. Talan nem veletlen, hogy egy 
1615. oktober 16-an (tehat az orszaggyules vege utan harom nappal) kelt oklevel 
mar kolozsvari Gyongyosi Istvant emlegeti a tordai sokamara elen. 64 

Jollehet a so-adminisztracio kerdeseibe 1614-tol mar nem volt beleszolasa, 65 
es innen szarmazo jovedelmei megszuntek, tovabba adomanyokat sem kapott a 
fejedelemtol, birtokait a kesobbiekben is bovitette es penzben ezutan sem szu- 
kolkodott. 1617-ben harom telket vett a Hunyad varmegyei Nemetiben, 66 1618- 
ban pedig gyekei Wesselenyi Boldizsar Doboka varmegyei ispantol megvette 
Olahkara (Kolozs varmegye) egeszbirtokat 1000 forintert. 67 

A kezen felhalmozott tokevel magyarazhato, hogy kegyvesztettsege 1619-ig 
vagy 1620-ig tarthatott. Kozismert teny, hogy Bethlen 1619 kozepen avatkozott 
be a harminc eves haboni esemenyeibe, a haboruhoz pedig penzre volt szilksege. 
Talan nem tevediink olyan nagyot, ha feltetelezzuk, hogy, mint mar annyiszor 
elotte, Jakab deak ekkor is fejedelme segitsegere sietett, Bethlen pedig regi tiszt- 
segei visszaadasaval honoralta a segitseget. A Wolf kezirat Jakab deakot 1619- 


61 MOL F 15. XVII. lOlr-v. 

62 EOE.VI.360. 

63 EOE VII. 282-283. 

64 Gyongyosi maga is tapasztalt es kiprobalt tagja volt a so adminisztralasanak, ti. 1600-ban es 
1614-ben a kolozsi sokamara elen allt, 1615—1617 kozott pedig tordai sokamaraskent tevekeny- 
kedett. Wolf, kezirat. 264, 286. MOL. F 15. XVII. 121r-v. 

65 Ennek nemileg ellentmond Bethlen Gabor 1617. februar 3-an kelt levele, amelyben bizonyos 
gazdasagi ilgyekben Jakab deakra hivatkozik a kovetkezokeppen: „Jakab deaknak is attunk ezen 
dologh feleol bizonyos instructioth, azert valamit mi szonkwal eleodben aad, mindenben az 
czyelekedeo legy.” MOL. F 2. V. 115. Teny azonban, hogy Jakab deak funkcioit illetoen 1614- 
lb 19 kozott sotetben tapogatozunk. 

66 MOL. F 2. IV. 330-331. - 

67 MOL F 15. XIX. 30v. 
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ben vizaknai sokamaraskent tiinteti fel, 68 de mas adatokbol tudjuk, hogy 1620- 
ban is e kamara elen volt, 69 ugyancsak 1620-tol van adatunk ra, hogy tordai so- 
kamaras, es a varadjai portus praefectusi tisztet is viselte elete vegig. 70 Itt azon¬ 
ban meg kell jegyeznunk, hogy a tisztsegek visszaszerzese nem jelentette a mon- 
dott sobanyak es a marosportusi jovedelmek berleset, azokat Jakab deak csupan 
mint kincstari alkalmazott igazgathatta. 

A gazdag es tekintelyes Jakab deak 1622 aprilisa elott bekovetkezett halala 
utan a csaladrol szolo oklevelek a felhalmozott vagyon lassu szertefoszlasarol 
szolnak. Rogton 1622 aprilisaban az elso oklevel, 71 amely Jakab deakot nehai- 
kent emlegeti, arrol szamol be, hogy Jenei Istvan gyulafehervari aludvarbiro el 
akarta foglalni Jakab deak metesdi, pojanai es gauranyi (Feher varmegye) egesz¬ 
birtokat. Egy masik, ugyancsak 1622 augusztusaban kelt oklevel pedig mar arrol 
tudosit, hogy a gyulafehervari udvarbiro gorboi reszbirtokat ugyancsak Feher 
varmegyeben mar el is foglalta. 72 A varadjai jelentos birtokresz is perpatvar tar- 
gya lett, ennek egy reszet maga I. Rakoczi Gyorgy fejedelem szemelte ki maga- 
nak, 1631-ben el is foglalta. 73 Per indult a Hunyad varmegyei birtokok kapcsan 
is, mert 1627-ben Ajtonyi Istvan iigyvedet vallott azok vedelme erdekeben. 74 

A birtokok, ugymint egy Varadjan levo nemesi udvarhaz 1622-ben, vagy egy 
Gyulafehervari haz a hozza tartozo kopincevel 1631-ben zalogositas es adoma- 
nyozasok reven is fogytak, amelyeket a csalad bizonyara az elleniik indult perek 
megnyerese miatt kellett kiilonbozo szemelyeknek atengedjen. 75 1648-ban pedig 
egy oklevel arrol szol, hogy kolozsvari Ajtonyi Istvan bizonyos Feher varmegyei 
birtokokat hatalmaskodva elfoglalt. 76 Az apja altal vasarolt metesdi es a gauranyi 
birtokokrol van szo, a tiltakozo pedig nem mas, mint a Bethlen Anna neveben 
megjeleno officialis, krakkoi Balogh Peter, aki nehai Bethlen Istvan tiszttartoja 
volt. Az ugy elozmenyekent elmondhato, hogy a Metesdel hataros Ompolyca 
1620-ban a fejedelem fiverenek, Bethlen Istvannak volt a birtokaban, 77 igy kony- 
nyen nyomara akadunk, hogy miert kellett Jakab deak fianak, Istvannak a mon- 
dott birtokokat hatalmaskodva visszafoglalni. 


68 Wolf, kezirat. 267. 

69 MOL. F 2. V. 461-463. 

70 MOLF 15. XVIII. 101r., llOr-v. 

71 MOL. F 2. V. 436. 

72 MOL F 2. V. 442. 

73 MOL F 2. VII. 80r. 

74 MOLF 2. VI. 109v. 

75 MOL F 2. V. 438-439, VII. 80v. 

76 MOLF2.XIII. 13. 

77 MOL F 2. V. 461—463. 
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A Jakab deakrol szolo dolgozatunkat itt be is fejezhetnenk, azonban nem le- 
het figyelmen kiviil hagyni azokat a kerdeseket, amelyek palyajaval kapcsolatban 
felmeriilnek. Ismeretes, hogy miutan a so-adminisztracio visszakeriilt a kincstar 
kezelesebe, Ajtonyi 1619-tol kezdve nem berloje volt az altala igazgatott kama- 
raknak es portusnak, hanem kincstari alkalmazottkent igazgatta ezeket a fontos 
hivatalokat. Kerdes, hogy vajon kinek tartozott elszamolni a banyak jovedelmei- 
vel, es milyen jovedelem illette ot meg? Wolf ertekezesebol tudjuk, es 6 ebben a 
tekintetben Trocsanyit kovette, hogy a soiigy es a harmincadok feliigyelete Beth- 
len uralmatol kezdve a fejedelmi praefectus iigykorebe tartozott. 78 Azonban az 
elso fejedelmi praefectus, akirol Trocsanyi beszamol, csupan tiz ewel Bethlen 
tronra lepese utan 1623-ban tunik fel. 79 Ugy is velekedhetnenk, hogy addig a 
kincstarto felelt ezekert az iigyekert. Ellenben nem tudjuk, hogy 1618 elott egy- 
altalan be volt-e toltve a tisztseg. Gyanura adhat okot, hogy Trocsanyi erre az 
idoszakra nezve egyaltalan nem rendelkezik kincstartora/kincstartokra vonatkozo 
adatokkal. 80 Nehany adat arra utal, hogy a sokamarak jovedelmevel tovabbra is 
Jezemicki Janos kincstari szamvevonek tartoztak elszamolassal a fejedelem altal 
kinevezett kincstari alkalmazottak. 81 

Kerdeses az is, hogy Bethlen Gabor uralkodasaig vajon csupan berloje volt-e, 
vagy 6 maga igazgatta az altala berelt sohivatalokat, es elotte a harmincadokat. 
Ha Jakab deak igazgatta e hivatalokat, es hajlunk arra, hogy ez igy volt, akkor 
igen komoly szaktudassal kellett rendelkeznie. Kubinyi Andras a XV. szazadban 
tevekenykedo kincstari szemelyzetrol a kovetkezoket irta: „A penzugyi admi- 
nisztracio komoly szakertelmet igenyelt. A koltsegvetesek osszeallitasa, a szam- 
adasok elkeszitese, mind videken, mind a kozpontban olyan feladat volt, amely- 
hez megfelelo tudas kellett. Meghatarozott, kulonleges adminisztracio volt a har- 
mincadokban, a so es egyeb kamarakban es az adoszedesben. Kiilonosen a har- 
mincadosoknak, de a varosi sohivatalok vezetoinek is, ismemiiik kellett a napi 
piaci arakat, a banyakamarak tisztviseloinek a banyaszat technikajat is. Ezen ki- 
vtil szukseges volt a hazai jogrendszer kimerito ismerete is. Tekintettel kellett 
lennitik az egyeni es rendi kivaltsagokra is.” 82 Hogy Jakab deak igen tapasztalt tagja 
lehetett az altala kepviselt gazdasagi ertelmisegnek, azt bizonyltja tobb evtizedes 
tevekenysege, es hozzatehetjuk, az altala felhalmozott vagyon mennyisege is. 


78 Trocsanyi, Kozponti kormanyzat. 330-331, Wolf, kezirat. 22-23. 

79 Trocsanyi, Kozponti kormanyzat. 326. 

80 Trocsanyi, Kozponti kormanyzat. 321. 

81 MOL.F2.V. 113-114. 

82 Kubinyi Andras: A kincstari szemelyzet a XV. szazad masodik feleben. = Tanulmanyok Buda¬ 
pest multjabol. 1957. 12. sz. 35. 
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AZ ARISZTOKRACIA SZEREPE ZEMPLEN VARMEGYE 
REFORMACIOJABAN 


Ma mar senki sem vonja ketsegbe, hogy a reformacio nemcsak teologiai folya- 
mat volt, amely csak az egyhazi eletet, annak belso es kiilso formait valtoztatta 
meg, de annal egy sokkal osszetettebb es komplikaltabb folyamatrol volt szo. A 
reformacio teologiai, politikai, gazdasagi, kulturalis hatasai visszafordithatatlan- 
na valtak es erzekelhetoek lettek az elet minden teruleten s szinte minden tarsa- 
dalmi retegre vonatkozoan is. Ezt a komplex folyamatot Wolfgang Reinhard es 
Heinz Schilling koncepcioja alapjan az 1950-es evek masodik feletol a kon- 
fesszionalizacio koncepcioja foglalja magaban. 1 

Ennek a koncepcionak hatteret vizsgalva kiilonosen erdekes, de egyes teriile- 
tekre sajatosan ervenyesiilo megallapitasokra juthatunk, peldaul, ha az arisztok- 
racia, illetve a nemesseg szerepet elemezziik a reformacio folyamataban. Mig a 
lutheri reformaciot, mint a nemesi reformaciot szoktak kisse leegyszerusitve jel- 
lemezni, a kalvini reformacios tanok elterjedeseben az arisztokracianak kevesebb 
szerepet tulajdonitanak. Ehhez azonnal hozza kell tenni, hogy ez a leegyszerusf- 
tett modell feltehetoen csak a nyugati reformaciora lehet inkabb ervenyes. A 
Magyar Kiralysagban, kiilonosen annak keleti reszein ettol erosen eltero tenden- 
cia, egy forditott modell ervenyesiilt. Eszakkelet Magyarorszagon a szabad kira- 
lyi varosok a lutheranizmus bastyai voltak, a kalvinizmus a delebbi teriileteken 
lett dominans, ahol a mezovarosok, kisebb falvak egy-egy arisztokrata csalad bir- 
tokaban voltak. A nemesseg hatasat a lutheri vagy kalvini reformacio terjedesere 
illetve ezek viszonyat a nemesi konfesszionalizacio fogalmaval szoktak jelle- 
mezni. 2 Ez termeszetesen nem csak azt irta koriil, hogy mikeppen tert at egyik 
vagy masik reformacios iranyzathoz a nemesseg, hanem fokeppen azt, mikeppen 
terjesztette hitet a sajat birtokain elo nep kozt, milyen befolyast nyilvanitott ki az 
egyhazara es mas ezzel kapcsolatos hatasokat. Altalanossagban veve nehany 


Daniel David Paul: Konfesionalizmus a konfesionalizacia ako historicka interpretativna para- 
digma. In. Konfesionalizacia na Slovensku v 16-18. storoci. Peter Konya a kol. Vydavatel’stvo 
Presovskej univerzity, Presov, 2010. 6-17. 

Hridlicka Josef: Konfesijni politika slechtickych vrchnosti a slechticka konfesionalizace v 
Cechach a na Morave v 16—17. stoleti. In. Cesky casopis historicity, rok 2010, roc. 108, c. 3, 
406-441. 
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pontban lehetne osszefoglalni azokat a modokat, amelyekkel a nemesseg befo- 
lyasolni tudta - pozitivan vagy negativan - a reformacio terjedeset a sajat birto- 
kain. 

A legkezenfekvobb lehetoseget a patronusi jog kihasznalasa tette lehetove. 
Mivel a patronusi jog a nemesseg egyik alapveto jogat kepezte, a pap, az iskolai 
tanito alkalmaztatasa a birtokos dontesen mulott. Termeszetesen minden nemes 
igyekezett sajat udvari papjat, de a birtokain mukodo papokat is sajat vallasi 
meggyozodese szerint alkalmazni. Abban az esetben, ha az igehirdeto reformaci- 
os, illetve mas reformacios tanokat kezdett hirdetni, nehany intes utan a birtokos 
elbocsathatta, ami sok esetben meg is tortent. Ez a fluktuacio teljesen legitim es 
megszokott gyakorlatkent mukodott. A patronusi jog mas jogokat is magaban 
foglalt, pi. az egyhazlatogatas-vizitacio is csak a foldbirtokos tudtaval es engede- 
lyevel mehetett vegbe. Amint mar utaltam ra, a patronus jogai koze tartozott az 
iskolamester alkalmazasa is, ami ujabb lehetoseget nyujtott az adott hit, illetve 
annak szelleme szilardltasaban, terjeszteseben. Fokeppen jellemzo ez a maga- 
sabb tipusu iskolak eseteben (pi. sarospataki kollegium). 3 

A nemesi konfesszionalizacio lehetosegeinek masik csoportjat mindenfele 
gazdasagi, penzugyi privilegiumok alkottak. Ezek alatt azt kell erteni, hogy a 
gazdag birtokosok penzadomanyokkal, a templomepites, az iskolaalapitas altal is 
befolyasolhattak az'egyhazi elet fejlodeset uradalmaikban. A templomok beren- 
dezese, kulonfele muveszeti alkotasok megrendelese, stilusok hasznalata az 
egyes hithez valo igazodas es konfesszionalis identitas kialakitasat segitette. 

A harmadik csoportot a nemesi konfesszionalizacio folyamataban a kulonfele 
kenyszerito modszerek alkottak. Ezek mindenfele tipusu zaklatasokat (pszichi- 
kai, fizikai), megfelemliteseket, bebortonzest stb. jelentettek. De altalaban in- 
kabb az eredeti szandekokkal ellentetes hatasuk volt, es mindinkabb noveltek az 
emberek ellenszenvet a rajuk kenyszeritett vallas irant. Ezek a „kemenyebb„ 
eszkozok inkabb a rekatolizacio idejen voltak jellemzobbek a nemesi konfesszio- 
nalizaciora, illetve rekatolizaciora, de a reformacio terjedese alatt is voltak pel- 
dak ilyen nemesi magatartasra. Foleg ezzel kapcsolatban alakult ki vita arrol, 
hogy a reformacio kenyszer, vagy szabad valasztas kovetkezmenye-e, de aho- 
gyan tobb tanulmany is ramutatott, inkabb szabad valasztason mulott, fokozato- 
san, es szabad folyamatban alakulo valtozas volt. 4 

Ennek az altalanos problemafelvetesnek kovetoen vizsgaljuk meg, hogyan is 
ment vegbe Zemplen varmegye nemesi konfesszionalizacioja, illetve milyen sze- 

3 A sarospataki reformatus iskola legnagyobb patronusa I. Rakoczi Gyorgy es felesege, Lorantffy 
Zsuzsanna volt, akik nem kis penzugyi, politikai, egyhazi tamogatast nyujtottak az iskola sza- 
mara. A Sarospataki reformatus kollegium. Budapest, A reformatus zsinati iroda sajtoosztalya, 
1981. 

Peter Katalin: A reformacio kenyszer vagy valasztas. Budapest, 2004. 
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repe jutott ebben a tersegben az arisztokracianak a reformacio, illetve rekato¬ 
lizacio idejen. 

Zemplen varmegye Magyarorszag keleti reszen talalhato, es osszevetve a 
szomszedos varmegyekkel a nagyobb, es a jelentos telepiilesekkel biro varme- 
gyekhez tartozott. Zemplen politikai es vallasi fejlodeset tobb kiilso, illetve belso 
korulmeny is befolyasolta. Ide sorolhatnank hatarmenti, ill. periferikus elterjede- 
set, viszonylag tavol eso helyzetet a Habsburg udvartol, s az Erdelyi Fejedelem- 
seg kozelseget. Zemplen teriiletenek specifikumai koze tartozott a lakossag vi¬ 
szonylag gazdag etnikai megoszlasa (eszakon ruten pravoszlav lakossag, reszben 
a mai szlovakok, a kozepso tajakon vegyes magyar-szlav lakossag, delen magya- 
rok, illetve elszorva delszlav lakossag). Masik erdekessege a teriiletnek a szabad 
kiralyi varosok hianya, ugyanis Zemplenben a 16. szazad masodik feleben csak 
viszonylag gazdag mezovarosok leteztek, amely 18 teleptiles koziil Satoraljauj- 
hely volt a legnepesebb, s a tovabbiak: Homonna, Tarcal, Varanno, Liszka, To- 
kaj, Terebes, Talya, Patak, Zemplen, Sztropko. A varmegye leggazdagabb birto- 
kosa a 16. szazadban a Perenyi csalad volt, aztan a Serediek, Homonnaiak, ke- 
sobb a Rakocziak. 5 

A reformacio terjedese Zemplenben viszonylag hamar kezdetet vette. Mar a 
16. szazad 30-as eveiben lutheri reformacios tanok ertelmeben predikalt Galsze- 
csi Istvan, Siklosi Mihaly, Kopacsi Istvan, Batizi Andras, Thuri Farkas Pal. Ezek 
a predikatorok hosszabb-rovidebb ideig Sarospatakon mukodtek es terjesztettek a 
reformaciot. Feltehetoen Galszecsi Istvan hatasara Perenyi Peter (1502-1548) is 
a lutheri tanok hive lett. Ezt bizonyitja az az enekeskonyv is, amelyet 1536-ban 
Galszecsi Istvan Krakkoban adott ki es Perenyi Petemek ajanlott. Ket evvel ke- 
sobb, 1538-ban szinten Krakkoban jelent meg egy masik enekeskonyv Benczedi 
Szekely Istvantol, amelyet az elobbihez hasonloan Perenyinek dedikalt. 6 De veg- 
legesen csak az 1540-es evek kozepen lett Perenyi a lutheri vallas partfogoja 
(miutan becsi fogsaga idejen intenziv levelezest folytatott Melanchtonnnal). 

Perenyi Peter idejere vezetheto vissza a sarospataki trivialis iskola reformaci¬ 
os szellemben valo mukodesenek kezdete (1531) is. Az iskola dinamikusabb fej- 
lodese Kopacsi Istvan predikator idejehez kapcsolodik, aki 1549-ben erkezett Sa- 
rospatakra es 1558-ig rektorkent is mukodott. 7 


5 Dienes Denes: A tortenelmi Tiszaninneni Reformatus Egyhazkeriilet a 16. szazadban. I. = His- 
toria Ecclesiastica, 2011. 2. evf., 1. sz. 3-68. 

6 Revesz Imre: Magyar Reformatus Egyhaztortenet 1520—1608. Debrecen es a Tiszantuli refor¬ 
matus egyhazkeriilet konyvnyomdaja-vallalata, Debrecen, 1938. 71. 

7 Makkai Laszlo: A kollegium tortenete alapitasatol 1650-g. In. A Sarospataki reformatus kolle¬ 
gium. A reformatus zsinati iroda sajtoosztalya, Budapest, 1981. 17. 
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Az 1550-es evektol viszont Kelet-Magyarorszag, igy Zemplen teriileten is 
egyre jobban utat tort maganak a kalvini reformacio es egyre tobb predikator tert 
at az uj tanitasra. Ezek kozt volt az emlftett Kopacsi Istvan, Thuri Farkas Pal, 
Szikszai Fabricius Balazs (6 left a pataki iskola rektora) es mas kiemelkedo sze- 
melyisegek, akik hatasa alatt az 1561-es tarcali zsinaton az ott megjelent lelke- 
szek nagy resze a kalvini tanhoz csatlakozott. Mivel az elhunyt Perenyi Peter fia, 
Gabor rendithetetleniil a lutheranizmus hive maradt, nagyon szigoruan igyekezett 
birtokain, de foleg Patakon gatat szabni a kalvinizmus terjedesenek. Birtokain 
dolgozo adminisztratorain keresztiil felszolitasokkal, s a kenyszerites mindenfele 
eszkozevel igyekezett megvedeni a lutheri tant az egyre intenzivebben beszivar- 
go svajci reformacioval szemben. Mivel a tiltas es fenyegetes ellenere a predika- 
torok tovabbra is a kalvini tan szerint predikaltak, Perenyi ugy dontott, hogy egy- 
szer es mindenkorra valasztasra bfrja a papokat. 1563-ban osszehivta a birtokain 
mukodo lelkipasztorokat es kovetelte toliik az agostai hit elfogadasat. Nehany 
papot sikeriilt rabirni a fogadalomra, de tobbsegiik ellenallt es tovabbra is a kal¬ 
vini hitet vallotta. Igy tavozott Patakrol Kopacsi Istvan, Szikszai Fabricius Ba¬ 
lazs is. Perenyi Gabor az agostai hit vedelme erdekeben, illetve annak egyertel- 
mu igazsagat bizonyitani akarva kiildottseget menesztett Wittenbergbe, ahol ve- 
lemenyt kert a birtokain mukodo papok tanitasa felol. Termeszetesen a kalvini 
szellemben predikalo papok tanait iteltek el, es a tovabbiakban ugy hivatkoztak 
rajuk, mint „sakramentarius eretnekek”-re. 8 9 Ezt kovetoen tavozott Perenyi Gabor 
birtokairol Thuri Farkas Pal is. 


8 Nagy Ivan: Mcigyarorszag csaladai IX., Budapest, 1862. 232. (tovabbiakban Nagy Ivan, 1862.) 

9 Makkai, 1981. 19. 
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A kalvini reformacio Zemplen varmegyeben csak a Perenyiek halala utan 
kezdhetett szabadon terjedni. Perenyi Gabor 1567-es halala utan mar semmi nem 
vetett gatat a kalvini tan elterjedesenek es megerosodesenek. 

A Drugethek tenykedese egy masik pelda a nemesi konfesszionalizaciora a 
varmegyeben. A Perenyiek utan ok voltak a reformacio bastyai Zemplenben, fo¬ 
leg annak eszaki reszein, ahol terjedelmes birtokaik fekiidtek. A csalad tagjai, 
Istvan, Gyorgy, Antal es Gabor voltak a reformacio hivei. Nekik koszonhetoen 
mar a 16. szazad 30-as eveiben kezdett magot vetni az eszakabb teriileteken a re- 
formacios tan, amelynek kozpontja Homonna lett. Termeszetesen a homonnai 
Drugethek nemcsak kozvetlentil a birtokaik kozpontjaban, de uradalmuk minden 
reszeben tamogattak a reformacio terhoditasat. Legnagyobb erdeme ebben a fo- 
lyamatban kiilonosen Drugeth Istvannak volt a 16. szazad feleben. 10 



A Drugethek reformaciojanak, illetve kalvini hitre valo atteresenek idopontja 
nem ismert, de feltetelezni lehet, hogy valamikor abban az idoben tortenhetett, 
amikor Drugeth Istvan (1556) az ungvari uradalombol Homonnara koltozott. 
Akkor ugyanis Ungvaron mar kalvinista predikator hirdette az evangeliumot, igy 
feltetelezheto, hogy amikor a birtokos Homonnara koltozott, magaval vitte udva- 
ri papjat, illetve olyat alkalmazott, aki kalvinista szellemben predikalt. Homon- 
nan az elso ilyen, nev szerint is ismert predikator Szobranci Janos volt, aki 1579- 
tol mukodott a varosban. Ahogyan a reformacio terjedese, ugy annak megallitasa 
Zemplen varmegye eszaki teruletein szinten a Drugethek szemelyevel van ossze- 
kapcsolva, mivel ok az esztergomi ersek hatasa alatt 1609-ben rekatolizaltak es 


10 Konyova Annamaria - Konya Peter: Kalvinska reformacio a reformovana cirkev na vychodnom 
Slovensku v 16. — 18. storoci. Vydavatefstvo Presovsklej univerzity, Presov, 2010. 121. 
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birtokaikon, mondhatni azon nyomban folottebb elszant rekatolizacios politikaba 
kezdtek. Drugeth Gy orgy kis idon beliil (1612) lefoglaltatta Homonna templo- 
mat, jezsuitakat hlvott a varosba es kiuzte onnan a reformatus predikatort. Kis 
ido lefolyasa eleg volt, hogy a valamikor kalvinista kozpont telepiiles a rekato- 
lizacio feszke legyen. 11 

II. Rakoczi Gyorgy es Bathory Zsofia hazassaga es annak sorsa szolgaltatja a 
harmadik peldat arra, hogy az arisztokracia mikeppen befolyasolta a reformaciot, 
illetve rekatolizaciot Zemplen varmegyeben. A hazassag megkotese utan Batho¬ 
ry Zsofia a reformatus hitre tert, inkabb kenyszerbol, mint belso meggyozodes- 
bol. Ferje, mint erdelyi fejedelem a protestans illetve reformatus egyhaz gazdag 
tamogatojakent lepett fel. II. Rakoczi Gyorgy halala utan (1557) azonban majd- 
nem azonnal (1661) katolikus hitre visszatert felesege nyilt es eroszakos rekatoli¬ 
zaciot kezdett el birtokain. Zemplen varmegyeben legnagyobb veszteseg a saros- 
pataki reformatus kollegiumot erte, annak ugyanis minden vagyonat es jarando- 
sagat elkobozta es a jezsuitaknak adomanyozta. Meg eroszakosabb uldozesre ke- 
riilt sor a Wesselenyi osszeeskuves leleplezese utan, amikor is Bathory Zsofia 
annak erdekeben, hogy megvedje a csalad birtokait es megfeleljen az udvar elva- 
rasainak, birtokain meg kemenyebb intezkedesekhez folyamodott. Ekkor valt 
mindennapi gyakorlatta a papok eluzese, es a kulonfele atrocitasok a reformatus 
nepesseggel szemben. 12 



A Rakoczi csalad cimere 13 


11 Rez Mihaly: A Drugethek es Homonna reformatioja. Zemplen konyvnyomtato intezet, Satoral- 
jaujhely, 1899. 

12 Zsilinszky Mihaly: A magyar orszaggyulesek valldsiigyi targyalasai a reformaciotol kezdve 2. 
Homyanszky Viktor konyvnyomdaja, Budapest, 1891. 189. A protestansok osszeirtak panaszai- 
kat Bathory Zsofia cselekedetei ellen es az 1659. illetve 1662. evi orszaggyulesen akartak tar- 
gyalni, de erre nem keriilt sor. 

13 Nagy Ivan, 1862. 600. 
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E harom emlitett pelda ramutat arra, hogy az arisztokracianak milyen szerep 
juthatott a reformacio terjedeseben, illetve annak gatlasaban, Zemplen varme¬ 
gyeben. Mivel a varmegyeben hianyoztak a szabad kiralyi varosok, logikusan 
donto szerephez jutottak a mezovarosok, illetve azok birtokosai. Predikatorokat 
alkalmaztak, iskolakat alapitottak es tamogattak. De azt is meg lehet allapitani, 
hogy egy bizonyos ido utan, mikor mar az uj tanok elegge elterjedtek es az uj 
(reformatus) egyhaz strukturalisan kiepiilt, az arisztokracia mar elvesztette a fejlo- 
des teljes kontroljat illetve annak befolyasolasat. Ha az uj tan magja „termo fbldbe 
esett,” egy ido utan mar sajat maga utjan fejlodott. Olyan helyen, ahol nagy resz- 
ben inkabb a kenyszer hatasara fogadtak el, konnyen visszaterhetett a katoliciz- 
mus. Tehat nem az urak rekatolizalasa, hanem inkabb egy termeszetesebb vissza- 
fejlodesi folyamat kezdodott (lasd pi. a ruten kalvinista falvak peldajat). 

Arra kovetkeztetiink tehat, hogy nem lehet az arisztokracia szerepet sem a re¬ 
formacio terjedeseben, sem a rekatolizacioban abszolutizalni. A reformacio 
gyors terjedeset sokszor abban az egyszerii okban is kell keresni, hogy maga a 
katolikus egyhaz is gyenge volt, s a nep erzekelte ezt a gyengeseget, teologiai es 
erkolcsi kimeriiltseget, es lgy mas altemativakat keresett. Igy ugymond nem is 
kellett a nemessegnek olyan sokat tennie. A Perenyiek magatartasa jo pelda an¬ 
nak bemutatasara, hogy a tiltas, fenyegetes ellenere a predikatorok nem adtak fel 
kalvinista meggyozodestiket es akar allast is vesztve nem leptek vissza a luthera- 
nizmus tanahoz. 

Egy mas jellegu problema az, ami viszont a Drugethek birtokain mutatkozott 
meg. Azokban a regiokban, ahol az 6 csaladi birtokaik voltak, nem volt a kalvi- 
nizmusnak olyan eros beilleszkedese, mint delebben. Igy katolizalasuk utan 
gyorsabban es sokkal simabban ment vegbe a birtokain elo reformatus nepesseg 
konverzioja is. Ennek okat viszont inkabb a lakossag etnikai es eredeti hiteben 
kell keresni. Ugyanis a Drugethek birtokaban sok ruten nepessegu falu volt, ahol 
a reformaciot inkabb kenyszerkent eltek meg. Igy a lakossag a valtast inkabb 
spontan es pozitivan ertelmezett valtozaskent ertekelte. 

Forditott volt a helyzet a Rakoczi birtokokon, ahol a legtobb reformatus gyii- 
lekezetnek - Bathory Zsofia igazan kegyetlen politikaja ellenere is - sikerult 
„megmaradnia”, s felekezetet megoriznie. 
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Evekkel ezelott a Csaky csalad erdelyi aganak kutatasa kozben talaltam egy te- 
kintelyes - 260 oldalnyi, keziratos - iratcsomot, amit a kezdeti vizsgalatoknal 
tartva felretettem, gondolvan, hogy annak tartalma elsosorban a Haller csaladra 
vonatkozik, de a kesobbi kutatas alapja lehet. Amikor 2011-ben Kolozsvaron, a 
Hungarologiai Kongresszuson tartando eloadasra kesziilve ismet kikertem a le- 
veltarban nehany csomonyi anyagot, lefenykepeztem az 1752-re datalt osszefrast 
(Balazstelke, 1752. december 4.), 1 mert egyertelmuen vilagossa valtak szamomra 
a Csakyakat a Haller csaladdal osszekoto rokoni kapcsolatok, s a felmeres gazda- 
sag- es tarsadalomtorteneti forraserteke is. 

Igen tanulsagos a forras csaladtorteneti hattere. Az osszeiras es leltar altal 
erintett birtokokat megszerzo 18. szazadi hallerkoi Hallerek 17. szazadi ose, Ist- 
van (1650-1710. maj. 2.) Haller Janos (1626-1697) tordai foispan, fejedelmi ta- 
nacsos, kovet es l'ro, valamint Komis Katalin (1639-1696) fia volt. 


Alparet, Mocs es Adamos inventariuma es osszeirasa a birtokos Haller csalad utodainak iratai 
kozott, a Roman Orszagos Leveltar Kolozs meg>ei Igazgatosaga irategyutteseben (Arhivele 
Nationale ale Romaniei, Direcpa Judefeana Cluj, tovabbiakban ROL Kmlg), a Josika csalad 
hitbizomanyi leveltaraban talalhato. (tovabbiakban Josika hitb. It.) No. 541. 


Haller Janos es Komis Katalin 
A Nemzeti Portretar Alapitvdny portreadatbazisabol 
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Haller II. Istvan egyik meghatarozo egyenisege lett a 17. szazad vegetol a 
Habsburg politika nyoman formalodo erdelyi arisztokracianak. 1693-tol Belso- 
Szolnok varmegyebe kapott foispani kinevezest, 1697-tol tordai foispan lett, 2 
majd egy rovid ideig a rendek elnoke is, akit a csaladi iratok a rangemeles utan 
mar meltan neveztek baronak. 3 Negy felesege volt: Kemeny Maria (megh. 1685), 
Bultsesti Bulcsesdi Sara, 1692 utan Torma Borbala (1670-1697), majd 1708 
utan borsai Nagy Borbala. 4 



Haller II. Istvan (1650-1710) 

A Nemzeti Portretar Alapitvany portreadatbazisabol 


2 Haller I. Istvan (1591-1657) Kiikiillo varmegye foispanja, Haller Janos apja volt. A Haller ge¬ 
nealogia: http://genealogy.euweb.cz/hung/haller2.html Haller II. Istvan Szolnok-Doboka var- 
megyei megbizasarol, tordai foispansagarol es tovabbi tevekenysegerol lasd. Szolnok-Doboka 
varmegye monografiaja: http://mek.niif.hu/04700/04755/html/potkotet/33.html 

3 A katolikus lexikon szerint Erdely elso gubematoranak, Banffy Gyorgynek 1708-ban bekovet- 
kezett halala utan lett a fokormanyszek elnoke. 1699. aprilis 1-jen lett baro, s halala utan, 1713. 
julius 8-an kapott grofi cimet. Lasd lexikon.katolikus.hu/H/Haller.html; Trocsanyi ezzel a meg- 
allapitassal ellentetben ugy irt rola, mint a rendek elnokerol (majd megallapitotta, hogy a letre- 
jovo Deputatio elnokeul neveztek ki), s vegezetul a kovetkezokeppen fogalmazott: „... Haller 
Istvannak pedig, bar fotisztseget viselt a Gubemiumon beliil, nem volt igazi vezeto szerepe”. 
Trocsanyi Zsolt: Habsburg-politika es Habsburg-kormanyzat Erdelyben 1690-1740. Bp., 1988. 
305-306. 

4 Borsai Nagy Borbala elso feije Bethlen Samuel grof volt, kiikulloi foispan es marosszeki kapi- 

tany, akinek nyolc gyermeket szult, ebbol hat elte meg a felnottkort (Gyorgy, Adam, Samuel, 

Imre, Katalin es Farkas)., 
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A genealogia szerint Haller II. Istvannak het gyermeke sziiletett. A legido- 
sebb flu, Gabor (1685-1723) Kemeny Maria fia volt, s Karolyi Klarat vette fele- 
segtil. Laszlorol (1697-1719) csak azt tudjuk, hogy bethleni Bethlen Katalin volt 
a felesege, s ket fia es egy lanya sziiletett. Abraham viszont fiatalon elhunyt. Az 
osszeirasban jelentos birtokresszel rendelkezo Haller Janos (1692-1755) erte el 
a legfontosabb erdelyi kormanyzati poziciot: 1734 es 1755 kozott Erdely guber- 
natora lett. 5 1713-ban a harom fiver, Haller Gabor, Laszlo es Janos ugyanazon 
idoben kapta meg III. Karolytol a grofi cimet. 6 

A lanyok koziil Rahel fiatalon meghalt. A felnottkort megeltek koziil az ido- 
sebbik, Borbala (1691-1733) Csaky Istvan kolozsi foispan masodik asszonya, 
mig a fiatalabbik, Katalin (1699-1752) a foispan fianak, Csaky Zsigmondnak a 
felesege lett. 

A Csakyak igen koran magyarorszagi rangemelesben reszesultek, hiszen 
Csaky Istvan 1605 elott lett baro, s az 6 Szepes varat es uradalmat megszerzo fia, 
Istvan kapott grofi cimet, amikor lengyelorszagi diplomaciai tevekenysegevel si- 
keresen szolgalta - a csaladdal egyebkent is igen ellensegesen viselkedo I. Rako- 
czi Gyorgy elleneben - a Habsburg uralkodo erdekeit. 7 

A csalad 17. szazad kozepen letrejott erdelyi aganak pozicioi az 1690-es 
evekben erosodtek meg, amikor a Beldi osszeeskiivesbe keveredett Csaky Laszlo 
a Szent Liga seregeivel egyiitt visszatert Erdelybe, s fiaival, Istvannal es ifjabb 
Laszloval egyiitt igyekezett korabbi birtokaikat visszaszerezni, s az elveszitett 
tekintelyt es befolyast visszaallitani. Az apa 1698-ban bekovetkezett halala utan 
a feladat a ket fiura maradt, akik koziil Laszlo diszponalta jobban magat II. Ra- 
koczi Ferenc fejedelem mellett. Az 6 1708-ban bekovetkezett korai halala utan 
csak a kolozsi foispani meltosagot megszerzo Csaky Istvan tudta a poziciokat 
megerositeni. 

A Csakyakkal kialakult csaladi kapcsolatokat mutatja a tanulmany szerzoje 
altal korrigalt leszarmazasi tabla, a kovetkezo oldalon. 


5 Haller Janos gubemator felesegei, a hazassagkotes evevel: 1. Barkoczy Julia (1715), 2. Apor 
Zsuzsanna (1716), 3. Daniel Zsofia (1729). A harmadik feleseg jelentosen tulelte feijet, 1783. 
oktober 21-en halt meg, Nagyszebenben. Az 6 lanya, Anna, 1746-ban Komis Zsigmond felese¬ 
ge lett. Haller Gyorgy es Csaky Borbala utan Komis Zsigmond es felesege, Haller Anna lettek a 
bihari Csaky uradalom zalogbirtokosai. Haller Janosrol es Daniel Zsofiarol maradt fenn olaj- 
festmeny, amelynek fotoja (9-10. kep) a kotet vegen, a fotomellekletek kozott talalhato. 

6 A rangemelesre 1713. januar 15-en keriilt sor a genealogia szerint, szemben a Katolikus lexikon 
allitasaval. Lasd http://genealogy.euweb.cz/hung/haller2.html 

7 A Csaky csaladrol reszletesen Papp Klara: Az erdelyi Csakyak Kolozsvar, 2011. (tovabbiakban 
Papp, 2011.) 











Csakyak leszarmazasi tablaja 
Az erdelyi ag 



Csaky Katalin [1778-1791] Csaky Rozalia [1782-1850] Csaky J6zsef [1782-1848] 
I Jfcika Janos [1778-1843] Rhedey Ta6z[ 1795-1843] 
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Erdelyi Csaky Laszlo a fejedelemseg elitjebe tartozo csaladok notagjait va- 
lasztotta hazastarsul. Donteseinek helyesseget igazolja, hogy a Kalnoky es a Jo- 
sika csaladok a 17. szazad vegen bekeriilnek a baroi cimet szerzett csaladok so- 
raba (pi. Josika Gabor marosszeki fokiralybiro 1698-ban), Bethlen Miklos pedig 
1693-ban grofi cimet szerzett. 8 

Apja nyomdokaiba lepve Csaky Istvan is hazassagai reven kivanta erositeni 
erdelyi kapcsolatrendszeret. Az erdelyi elit pozicioerositesben meghatarozo tag- 
jaival kivant egytittmukodni. Elso felesege az a Mikola Agnes volt, akinek elodei 
1571-ben kaptak baroi rangot. Ettol a felesegetol azonban elvalt (az asszonyt ezt 
kovetoen, 1711-ben a bilaki csaladi birtokon jobbagyai gyilkoltak meg), s ekkor 
vette el Haller Borbalat masodik asszonyaul. A gubemiumi tanacsos Csaky csa- 
ladjaban is igyekezett a Hallerekkel kialakitott jo kapcsolatot atorokiteni, hiszen 
fia, Zsigmond felesege Haller Kata, az apa felesegenek huga lett, s a hazaspar 
idosebb lanya, Csaky Borbala a kapjoni aghoz tartozo Haller Gyorgyhoz ment 
felesegtil. 9 

A 18. szazad elso feleben mindket csalad megerosodott, s igy segitettek egy- 
mas szerepenek novekedeset, vagy poziciojanak megtartasat. Csaky Istvan 1721- 
ben bekovetkezett halala utan nehany ewel, 1727-ben, ozvegye, Haller Borbala 
a becsi udvari kancellar, Bomemissza Janos Jozsef felesege lett. A kaszoni Bor- 
nemisszak 1717-ben szereztek baroi cimet, s a kesobbi ferj 1723-ban Haller Ja¬ 
nos javara mondott le a csik-gyergyo-kaszonszeki fokiralybirosagarol, 1734-ben 
pedig ugyancsak 6 segitette hozza a gubematorsaghoz. Csaky Istvan fianak, 
Zsigmondnak 1735-ben bekovetkezett hirtelen halala utan nem szakadt meg, ha- 
nem tovabb erosodott az erdelyi Csakyak jo egyuttmukodese a Haller es a Bor- 
nemissza csaladdal. Zsigmond fiatalabb lanya, Kata ugyanis Bomemissza alkan- 
cellar fianak, Janos Ferenc generalisnak felesege lett. 


Csaky Istvan tamokmestemek a masodik felesegetol, Perenyi Mariatol sziiletett harmadik fiat, 
az erdelyi agat megalapito Laszlot, a hannadik felesegevel, az Erdelybol hozott Mindszenti 
Krisztinaval nevelte fel. Csaky Laszlo elso felesege korospataki Kalnoky Kata (a kesobbi erde¬ 
lyi kancellar, Kalnoky Samuel huga) volt, masodik felesege bethleni Bethlen Eva, a hannadik 
pedig Josika Judit lett. Lasd Papp Klara: Utkereso Csakyak az Erdelyi Fejedelemsegben es a 
Magyar Kiralysagban In. „... eltiink mi sokaig 'kit hazaban ’... ” Tanulmanyok a 90 eves Kiss 
Andrds tiszteletere. Speculum Historiae Debreceniense 9. Szerk.: Dane Veronka - Obomi Terez 
- Sipos Gabor, Debrecen, 2012. 193-219., Bethlen Miklosra lasd Kovacs Kiss Gyongynek a 
kotetben talalhato tanulmanyat. 

A kapjoni aghoz tartozo Haller Gyorgy anyja Komis Anna, apja Haller Gyorgv tanacsos volt. 
Ket fiutestvere: Ferenc es Pal (megh. 1766). Apai nagyanyja az a Bethlen Eva, aki erdelyi 
Csaky Laszlo masodik felesege lett, nagyapja pedig szinten Gyorgy, szolnoki foispan. Kovary 
Laszlo: Erdely nevezetesebb csaladai. Czimerekkel es leszarmazasi tablakkal Kolozsvar, 1854. 
109. A kotet online formaja: http://hu.scribd.com/doc/83053341/75/%C2%A7-HALLER- 
CSALAD 
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A HALLEREK SZEREPE A CSAKY CSALADBAN 

Csaky Zsigmond halala (1735) utan egy ideig ozvegye, Haller Kata iranyltotta 
birtokait, majd amikor lanyai ferjhez mentek, a birtokok egy resze Borbala (ferje 
Haller Gyorgy), mas resze Kata iranyltasa ala keriilt. 

1745. oktober 5-en a kolozsmonostori konvent elott Csaky Katalin, Csaky 
Zsigmond lanya es fetje, kaszoni Bomemissza Janos valamint Csaky Zsigmond 
ozvegye, Haller Katalin megblztak, plenipotentiariussa tettek Csaky Borbala fer- 
jet, Haller Gyorgyot az erdelyi iigyek- a felvideki Csaky ag elleniper - vitelevel. 
Grof Haller Gyorgy Erdelyben a „leghlresebb s nagy penzkereskedo s joszagokat 
szerzo” hlreben allott, 10 akinek a csaladi kapcsolati toket kihasznalva sikerlilt is a 
felvideki ag igenyeit elharitani, illetve azok ervenyesltesi lehetosegeit minimali- 
zalni, s l'gy az erdelyi ag Csaky leanyagra maradt birtokait megorizni. Igaz, 6 
maga is sokat tett azert, hogy a per kialakuljon, hiszen a felvideki Csakyak kep- 
viseloit tobbek kozott eppen Haller Gyorgynek a Csaky Imre halala (1742) utani 
lepesei haboritottak fel. Akkor ugyanis, megelozendo a rokonsag idobeni felle- 
peset, minden mozdithato vagyont, penzt, allatokat stb. sajat kapjoni birtokkoz- 
pontjaba, s Kolozsvarra vitetett. Az ovintezkedesre azonban sziikseg is volt, mert 
Csaky Miklos varadi puspok a bihari javakat a felvideki ag szamara eroszakosan 
elfoglaltatta, s Hallerriek az erdelyi gubemator rokon segltsegere is szuksege lett 
ahhoz, hogy a felvideki ag tovabbi koveteleset megallltsa, s a csalad erdelyi bir- 
tokvagyonat megorizhesse. 11 

Csaky Zsigmond ozvegye, Haller Kata 1752-ben halt meg, ekkor keszult az 
„inventarium seu conscriptio”. 

A forras tanulmanyozasa soran kideriil, hogy alapvetoen a Haller Kata kezen 
levo birtokok osszelrasa es szambavetele tortent meg, de abban az esetben, ami¬ 
kor a csaladi orokseg megosztasarol volt szo, termeszetes, hogy kitertek a (Hal¬ 
ler) csalad tagjainak a felmeresben erintett telepuleseken kimutathato vagyonara 
is. Esetiinkben Haller Kata mellett Haller Janos birtokainak egy reszerol is ka- 
punk adatokat. 


10 Rettegi Gyorgy: Emlekezetre melto dolgok 1718-1784. Bukarest, 1970. 146. Rettegi alabecsulte 
Haller birtokszerzeseit, mert azt l'rta, hogy az masfelszaz ezer forint ertekil lehet. 1762-ben, ha- 
lalakor jegj ezte fel rola az ertekelest. Onnan tudjuk felesegerol, Csaky Borbalarol, hogy „igen 
rut termeszetu, nyomorek,... maskent igen eszes asszony volt.” 

11 A csalad kesobbi torteneteben is fellelheto ez a gyakorlat. 1825-ben a leanyag Szekely Mihaly 
gubemiumi tanacsossal es Cserei Miklossal, a „Tabla” elnokevel egyiitt Josika Janost tette meg 
kepviselonek. A munka vegttl eredmenyes lett, mert Josika es ket tarsa sikeresen haritotta el a 
veszelyt, illetve zarta le a ket ag kozotti pereskedest. Papp, 2011. 154-155. A 18. szazadi peres- 
kedesre es elozmenyeire Uo. 127-143. 
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A leiras pontositja is a rokoni viszonyokat, hiszen egyertelmuen megtudjuk, 
hogy a gubernator es Haller Kata mindketten Haller II. Istvan gyermekei voltak, 
annak a Torma Borbalaval kotott hartnadik hazassagabol. 



Haller Kata halala utan a meg iranyitasa aid tartozo birtokok lanyai, Csaky 
Borbala es Csaky Kata kozott oszlottak meg. A Csakyakra vonatkozo vizsgala- 
tok azt deritettek ki, hogy mindketten jol gazdalkodtak a nekik juttatott birtoko- 
kon, de ezt a tevekenyseget Haller Gyorgy oldalan az idosebb nover hamarabb 
kezdte el, aki jonehany evig korholta is annak elmaradasaert az elso ferje oldalan 
sokat utazgato, egy ideig Italiaban, majd Becsben elo, s a gazdalkodas kerdesei- 
ben magarol tajekozatlansagot elarulo hugat, Katat. 

A kutatasok alapjan azonban bebizonyosodott, hogy az ozvegyen maradt, s 
birtokait atvevo Csaky Kata tudatosan kezdett birtokainak sorsaval foglalkozni, 
amirol egy — a kalendariumok kozott fennmaradt — kisalakti, bekotott konyvecs- 
ke, a grofno elso gazdasagi feljegyzeseinek gyujtemenye is tanuskodik: „Anno 
1748 die 10 aprilis ezen konyvet kottettem be en, arva grof Csaki Kata holmi 
dolgaimnak rendben vetelere s feljedzesere. Kerven az en Istenemet, szent 
akarattya szerent segijen terhes ozvegyi dolgainknak folytatasara.” 12 Haller Kata 
halalakor a fiatalabb lany mar Bethlen Miklos felesege volt, lgy emliti a birtok- 
osszeiras szovege is. 

Csaky Borbala (1719-1762) vegrendeleteben ferjere es fiara hagyta javait. 
Ferje, Haller Gyorgy 1766-ban, fia 1793-ban halt meg. Haller Janosnak utoda 
nem maradt, de nem sokkal halala elott felesegul vette Nemes Zsuzsannat, s igy 


Josika hitb. It. No. 1328. Kalendariumok (Calendare), Csaky Kata grofno gazdasagi feljegyze- 
seit tartalmazo konyv 
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a birtokok egy resze ozvegyi tartasra nala maradt, az csak az 6 halala utan (1822) 
keriilt vissza a rokonsaghoz, vagyis Csaky Borbala huganak, Katanak unokaihoz, 
(Bethlen Rozalia es a felvideki aghoz tartozo Csaky Janos gyermekeihez) Csaky 
Rozaliahoz es Csaky Jozsefhez. 

A birtokok nagyobb reszet a rokonok mar 1795-ben kezhez kaptak, s megosz- 
toztak rajta: akkor Csaky Kata leanyai: Bomemissza Annamaria es Bethlen Ro¬ 
zalia reszesiilt a hagyatekbol. Igy keriilt a jelen osszeirasban szereplo alpareti bir- 
tok Bethlen Rozaliahoz, s kapta azt meg fia, Csaky Jozsef, amikor iskolait es eu- 
ropai kdrutjat befejezte. 

A BIRTOKOK 

A hagyatek birtokelemei harom varmegyeben es Udvarhelyszek teriileten fekiid- 
tek. A harom udvarhaz Erdely kozepso savjaban helyezkedett el, s a falvak job- 
bagyi es zsellemepessege altalaban a megyebeli udvarhazakhoz teljesltette szol- 
galtatasait. 


Belso-Szolnok vm„ 

Kolozs vm. 

Kukiillo vm. 

Udvarhely- es 
Keresztur szek 

Alparet udvarhaz 
(Haller Kata, Haller Janos) 

Szentmihalytelke 

Adamos ud¬ 
varhaz 

Fiatfalva (kastelyhoz 
tartozo resz-hagyatek) 

Somkut 

Babony 

Dombo 

Also 

Boldogasszonyfalva 

Also- es Felso Csobanka 

Mocs udvarhaz 

Kincsi 

Csekefalva 

Veczk 

Pete 

Balastelke 


Olahvasarhely 

Teke 




Palatka 




Ludveg 




Mezoszentmarton 




A harom udvarhaz egyuttal harom uradalom kozpontja is volt. Az igen reszle- 
tes leiras es leltar errol egyertelmu bizonyitekokat szolgaltat szamunkra. 13 A ha- 


13 Josika hitb. It. No. 541. Az inventariumban pontosan leirtak meg az udvarhaz keritesenek alla- 
potat is, kozolve, hogy az a vetemenyes kerttel egyiitt „cserefabol kesziilt, foldben fel asott jo 
eros sas fakban rakott bikfa deszkabol regen csinalt palank kertek, melynek is napnyugot, eszak 
es napkelet felol valo egy darabocska resze jo fenyo zsindelybol alio alio fedel alatt alkalmas, 
ep es meg sok ideig eltarthato allapotban vagyon, de az egesz del, vagy patak felol valo kert ve- 
geig, szinte egeszen elpusztulolag fedel nelkiil vagyon, annyira, hogy nehol felig, nehol penig 
szinte egeszen a foldig vagy ledolt, avagy deszkai a sasfakbol kihullottanak...”. A leiras a to- 
vabbiakban is pontosan utal az epitmenyek es berendezesi targyak allapotara, regisegere, s elso- 
sorban arra, mennyire van hasznalhato allapotban. 


EGY 18. SZAZADIERDELYI HAGYATEK 

rom udvarhaz kozul a forras alapjan egyertelmuen Alparet volt a legjelentosebb. 
Haller Kata feltehetoen sokat tartozkodott benne, hiszen sajat szobat tartott az 
udvarhazban, amelyet a leltart felvevok sem tekinthettek meg. 14 

Az alpareti birtok a 17. szazad elejen meg a Komis csalade volt, 1665-ben 
Komis Ferenc lanya, Kata hozta egy reszet a hazassagba Haller Janoshoz, Igy lett 
1694-ben Haller Janos es Komis arvaie. 1700-ban egy reszet Haller Istvan sze- 
rezte meg zalogban. 1726-ban Csaky Imre (Csaky Istvan fia), Haller Janos es 
Szilagyi Mihaly voltak a birtokosai. A birtokreszek a 19. szazad elso feleig az 
utodok kezen maradtak, esetiinkben ez Komis Kata birtokreszet illetoen Haller 
Kata es Csaky Zsigmond leszarmazottait jelentette. 15 

Alparet Belso-Szolnok varmegye deli hataranal fekszik, a Babolna hegy mel- 
lett. Az elhunyt Haller grofno udvarhaza a falu derekan, a Des fele meno orszag- 
ut mellett, az ut es a falun vegig folyo patak kozott talalhato, amely „a napkelet 
felol valo oldalahoz foglalt vetemenyes kerttel egyiitt” biikkfa deszkabol kesziilt 
palankkal volt kerltve. Hallerkoi Haller Kata udvarhazat delrol a patak, „nap 
nyugotrol az patakra jaro falu kozonseges utcaja, eszakrol pedig az megirt orszag 
uttya” hatarolta. 

Az udvarhaz ket reszbol all: az udvar a hazakkal es a vetemenyeskert. Az or- 
szagut es a falut atszelo patak kozott hosszan nyulott az udvarhaz tagas udvara - 
ahova nyugat felol egy nagykapun es a mellette levo gyalogjaron keresztiil lehet 
bejutni - es a keletrol hozza illesztett, keskenyedo vetemenyes. 16 Az udvarhaz 
helyisegei, azaz a hazak a keleti oldalon felepitett kapolnaval egyiitt „ex fun- 
damento kobol epiiltenek, jo vastag, kiviil beliil fejeritett, eros es sok idokig el¬ 
tarthato kofalai vadnak, jo ep es meg nem hibazott szarvazat es sendelyezes 
alatt”, s igy az epiilet eszakrol del fele nyulik, „tizennegy kiralyi olnyi, szelesse- 
ge pedig negy olnyi”. 17 A kilenc haz (azaz szoba) koziil a lanyok haza es a palota 
volt a legnagyobb helyiseg, az utobbirol azt is kozoltek, hogy hossza 6, szelesse- 


14 A forrasban nem talalhato valasz arra a kerdesre, miert tilalmaztak a felmeroknek az elhalt 
grofno szobajanak megtekinteset. Haller Kata lanya, Csaky Borbala valoszinuleg inkabb ferje, 
Haller Gyorgy kapjoni kastelyaban elt, majd Kolozsvart, az 6 fia, Haller Janos pedig 
Csakigorbon epitett gazdag barokk kastelyt, amely kesobb nagynenjenek, Csaky Rozalianak 
kedvelt tartozkodasi helye, majd Josika Samu egyik birtokkozpontja lett. 

15 1760-1769-ben Haller Pal, Gyorgy (felesege Csaky Borbala), Janos, Peter es Komis Zsigmond 
voltak a birtokosok. 1820-ban birtokosai: gr. Komis Ignacne Teleki Anna - 20 telek, gr. Csaky 
Jozsef - 16 l A telek, gr. Haller Janos — 1214 telek, gr. Komis Imre - 15 telek, br. Henter Antal - 
6 telek. A fenti adatok lelohelye Kadar Jozsef: Szolnok Dobokavarmegye monographiaja 
http://mek.niif.hu/04700/04755/html/index.html, (aletoltes idopontja: 2013. febr. 11.) 

16 Josika hitb. It. No. 541. (1752) „a kaputol fogva ugyan napnyugot felol napkelet fele igen szep 
forma es jo tagas s ep helyen, ettol fogva pedig az vetemenyes kert hatulso vagy napkelet felol 
valo vegeig keskenyebben 6s igy vicinallyak ezen udvarhazat ab oriente az nevezett orszag 
uttyanak es pataknak egyben iitkozesek.” 

17 Uo. Az udvar ezen a helyen 20 61 hosszu es 20 61 szeles. 
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ge 4 olnyi. Haller Katanak, az elozo birtokosnak, es az ifju asszonynak, Haller 
Gyorgyne Csaky Borbalanak szinten volt sajat szobaja, valamint a palota eszaki 
reszen abbol nyflo vendegszoba, s a paterek haza is bovftette az epiiletet. 18 A la- 
nyok hazaba az epiilet keleti oldalan levo tomacrol, a palotaba pedig a nyugatrol, 
az udvar felol nyflo „dio festekes, jo vas requisitumokkal keszult, parkanyos es 
berlett, tisztesseges” ajton keresztiil lehetett bejutni, s mindket nagyobb szobaban 
egetett veres teglakkal borftottak az alapzatot. A lanyok haza elotti udvarrol nyf- 
lott a kerti bejaro, amely kert kelet fele keskenyedett, s a hazhoz kozeli reszeben 
gyiimolcsos volt. 19 

Az udvar nyugati es deli reszen alltak azok az epftmenyek, amelyek a birto- 
kosok gazdalkodasara utalnak. A kaputol jobbra valaha hinto szint epftettek, de a 
felmeres idopontjaban azt mar loistallonak hasznaltak. A mellette del felol alio 
szekerszfnben harom beres szekeret es harom eket tartottak. A tomacos, zsin- 
delytetos gabonashaz a patak feloli oldalon eptilt, s 300 mero, vagyis 1800 veka 
gabona tarolasara volt alkalmas. 20 

A gabonashaz mellett egy fedel alatt ket haz allt. Az egyik a tiszttarto haza, 
amelyben a tiszttarto es a kulcsar lakott, a masik a siitohaz volt. A ketto koze 
eptilt a konyha (kovekbol es teglabol rakott falakkal, teglabol rakott tagas tuz- 
hellyel, ko kemennyel). A haz elott deszkazatlan, fedett tomacon ott talaltak a 
biintetesre szant kalodat is. A tiszttarto haza alatti pinceben kaposztas hordokat 
vettek szamba, s a siitohaz alatti pincet is elelmiszer tarolasara hasznaltak. 21 

Az udvarhaz eszaki resze alatt harom pincet alakftottak ki, amelyekben 10, 14 
es a harmadikban ismet 10 hordot taroltak. 22 Az udvarhaz deli palankkertje olda- 
lahoz kapcsolva eptilt fel a sertesol, amelyben az osszefras idejen is „hizlaltatnak 
jokora nagysagu tfz sertesek”. 23 Ugyancsak az alpareti birtokkozpont jelentoseget 
emelte, hogy az udvarhaz mellett egy majorhazat es csiiroskertet is osszefrtak. 

Alpareten Haller Palnak is volt curiaja - a jobbagytelkek osszefrasanal utaltak 
ra, hogy melyik telek szomszedja -, s az osszefrok hozza hasonloan Dombi Lasz- 

18 Az udvarhaz ket vegen, eszakon es delen kobol eptilt „ket sziikseg avagy kamaraszek”. A szo- 
bak koziil harom bolthajtasos, ot pedig tolgyfa gerendakra rakott fenyofa deszkakkal „padolta- 
tott”, feheritett. Az epulethez harom ko kemenyt emeltek. 

19 A kert hossza 12 61, szelessege az udvarhazhoz kozel 15, kozepso reszen 10, a vegen 8 kiralyi 
61 volt, a vegen, ahol az utca es a patak talalkozott, egy ajton lehetett kimenni belole. 

20 A felmeres idopontjaban azonban a hat szakasz, azaz hombar kozul ot tires volt, s csak az 
egyikben talaltak 12 mero gabonat. 

21 A tiszttarto haza alatti pince ket hordojaban 30-30 veder azevi (savanvu)kaposztat talaltak, a 
sutohaz alatti kobol rakott pince 16 hordo tarolasara volt alkalmas. 

22 A felmerok szerint „most ezen pincek minden boroktol iiresek”. Megjegyeztek, hogy „az pin- 
ceknek padlasai romlofelben vadnak az felettebb valo nedvesseg miatt, sot a kiilso pincenek 
padlasarol egy padlastarto gerenda letorott.” 

23 A disznoolat 12 sertes hizlalasara tartottak alkalmasnak. 
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16 ur udvarhazat is megemlftettek meg. 24 Ezekrol a birtokkozpontokrol azonban 
nem kozoltek tovabbi adatokat. Annyi mindenkeppen kideriil, hogy olyan telepti- 
lesen alakult ki a Csaky-Haller gazdalkodas egyik kozpontja, ahol tobb birtokos 
csalad is curiaval rendelkezett. 

A mocsi udvarhaz Kolozs varmegyeben helyezkedett el. A Csaky csalad tag- 
jai Mocsot sem egyediil, hanem ratoti Gyulaffi Laszlone, Haller Eva asszonnyal 
kozosen bfrtak, vagyis az udvarhaz itt is reszbirtokon talalhato. A telepulesen 
osszefrtak a Mikola resz joszagbol kiszakftott colonialis telkeket is, amelyeket 
meg Mikola Zsigmond adott Frenk Istvan nagyatyjanak, ebbol kettot Frenk Ist- 
van, egyet Frenk Krisztina leanya, Szava Adamne bfrt. Az egykori Mikola reszt 
viszont Csaky resznek regisztraltak, tehat Csaky Istvan felesegenek, Mikola Ag- 
nesnek fiaihoz jutott reszbirtokaval allunk szemben. 25 

Az udvarhaz a falu also, avagy keleti felen epiilt. A haz telkenek eszaki felen 
volt a kapu, amely elott - a patak es az udvarhaz kozott - az urasag fuves kertje 
volt talalhato. Az udvarhazat nyugati oldalon a templom melletti puszta telek es 
Haller Eva asszony jobbagyanak telke, keletrol a vetemenyes kert alatti to, delen 
pedig az „urasag labfbldje” hatarolta. 

Az alparetinel jelentosen kisebb udvarhaz nyugati oldalan a tiszttarto haza - 
„mely regen az urak, most pedig tiszttarto hazanak mondatik” - utan talalhato a 
cseledhaz, egy alacsony, soveny oldalu hazacska, majd az eleshaz, a loistallo es 
az okrok pajtaja, beres okrok pajtaja es a sutohaz. A nyugati oldalon a tomacos 
urasagi epiilet csak negy hazbol, azaz szobabol allt, s tole keletre kisebb veteme¬ 
nyes kert mukodott. A bekerftett udvar deli reszen volt a csuros kert, a csurrel. 

A Csaky Zsigmond altal a leltar felvetele elott 26 ewel megepfttetett urasagi 
haz tolgyfa alapokra keszftett, tapasztott falu, zsindelytetos, keletre nezo tomac- 
cal rendelkezo epiilet volt, negy hazzal, azaz szobaval es kamraval. Az allapota 
azonban egyertelmuen arra mutatott, hogy a kozelmultban veszfthette el szerepet. 
Mivel Csaky Zsigmond 1735-ben meghalt, a lefrt helyzet eppen azt mutatja, 
hogy ozvegye nem tulajdonftott az udvarhaznak kiilonosebb jelentoseget: „az 
epiiletnek fedele zsindely, de az regiseg miatt lyukadozni s sorvadozni kezdett, 
az epiiletnek kotesei is bomlani kezdettek. Oldalai imitt amott meg vadnak ugyan 
fonyva, de nem mindeniitt, ajtok, s ablakok rajta nincsenek, de ha kotesei s fede¬ 
le meg nem ujfttatnak, nem remelhetni allandosagat.. 


24 Ugy utaltak ra, mint akinek a telke vegen levo kertje utan talalhato Haller Janos gubemator haz 
nelkuli puszta telke. 

25 Josika hitb. It. No. 541. Mikola Agnes 1693. marcius 7-en vette kezehez a mocsi udvarhaz es fa¬ 
lu felet, valamint Szentmihalytelket mas birtokokkal egyutt, mint az anyja, Mikola Zsigmondne 
halala utan az orokseg megosztasakor - testverevel, Mikola Laszloval - neki jutott javakat. 
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A harmadik gazdasagi kozpont Adamos, amely a Kiikiillo varmegyei dombai, 
kincsi es balazstelki portionak volt a kozpontja, s amely neveben a gondviselo, 
Kelemen Mihaly is jelen lehetett a felmeresnel. 

Az „igen jo tagas, szep helyen” levo curia a falu kozepen, a hosszu utca felso re- 
szen volt talalhato, s eszakrol az orszagut ment el elotte. 26 Az udvarhazba egy csere- 
fabol keszitett, galambducos, zsindelytetos, ketfele nyilo nagykapun, es egy mellet- 
te levo gyalogajton lehetett bejutni. Itt a kapuhoz kozel epult fel a konyha, amelybol 
az uri palota, avagy ebedlo vendegeit konnyen el lehetett latni elelemmel. 

Az erosen romlo dllagu negyszogletes ko alapokra epitett haz „eszakra nezo, s 
kiallo egy darab resze bastya, avagy torony formalolag negy szegre magosan, 
vastag kofalbol vagyon kirakva”. 27 A filagorias es bolthajtasos haz harom szo- 
bas, alatta pincevel, amelyhez eszakrol csatlakozott a palota. A curia keleti olda¬ 
lan a tomacra zsindely alatt levo gradicson lehetett felmenni, amelynek ketfelol 
cserefa karfai voltak, s az egesz hazon korbefuto tomacra fenyofa deszkas pado- 
zatot keszitettek. A hazat valoszinuleg meg 1670-ben epltettek, amelyrol a kis 
kamaraban megorzott, s a hazra korabban kitett vitorla evszama tanuskodott 28 

A tomac eszaki felen lehetett belepni a palotaba, vagy ebedloterembe. A palo- 
tanak „oldalai vastag cserefa kotesek koze sovenybol vadnak fonyva, melyek el- 
soszor kfvtil beliil agyaggal, azutan fovennyel es messzel vadnak megvakolva, s 
ugyan klvUl belul messzel vadnak megfejerltve.” 29 A curia kozepen ko kemenyt 
epitettek,'s a palotaban levo kemencet kivulrol, a tomacrol futOttek. A palotabol 
del fele nyilo ajton lehetett bejutni az ur hazaba, abbol szinten del fele egy kis 
eleskamra, kelet fele egy szoba (a regi inasok haza) nyilott, amelyrol „egy 
egesszen bellett, tarkan festett, eros vas sarkokon forgo regi fenyoajton” keresz- 
tiil a tomacra lehetett kijutni. 30 A kis kamarabol nyugat fele nyilo ajto vezetett a 
haz melletti viragos kertbe. 31 


26 Az egesz „curialis helynek szelessege circiter 160, hosszusaga penig circiter 200 jo lepesnyi.” 

27 A bolthajtasos kohazrol lelrtak, hogy „napkelet es del felol levo falai, az ablakok alatt es 
feletterosen meghasadoztanak. ... Padimentuma ... hatszegu, apro egetett teglakbol volt rakva, 
de egeszen felbomlott.” Az epitmenyek rossz, vagy romlo allapotara, a javltasok sziiksegessege- 
re tobb helyen hivatkoztak. 

„A szarvazatnak eszak felol valo vegin klviil az tetejin, plehbol valo egy vitorla vagyon. Az ma- 
sik vegire valo vitorla az kamaraban hever, cum inscriptione M S K S Ao.1670”. 

29 A leirashoz hozzafuztek, hogy a felmeres idejen „mar az hazak oldalainak nemcsak fejeritese 
kopott meg, hanem vakolasa is mindenfelol bomladozni kezdett.” 

30 A palotabol egy bolthajtasos, ketablakos kobol epiilt, az inasok hazabol delre sovenybol font, 
tapasztott amyekszekre lehetett kimenni. 

Ez a viragos kert a valosagban viragos, gyumolcsos es vetemenyeskertkent uzemelt, mert az 
udvar eszaki felen fiatal megyfakat iiltettek, az urasag haza mellett rozsafakat, kozepen pedig 
egy ciprusfa pompazott „melynek elteijed agait tizenharom vekony agas tolgyfa oszlopokra fek- 
tetett rudak tartyak,” alatta harom eros covek tartott egy kerek ko asztallapot. A ciprusfa koriil 
egrest, szelre pedig veresszolot iiltettek. A kert nyugati oldalan harom vetemenyes tablat alaki- 
tottakki. 
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A telek nyugati es deli felen talaljuk a gazdasagi epiileteket. A sertesek, a 
szamyasok pajtai mellett a tehenistallo, az „omladozo” jegverem, mellette „male 
kas,” tele csoves torokbuzaval. A viragoskerttol delre, kozeptajon egy zsindellyel 
fedett, valyuval ellatott jo eros kerekes kutat irtak ossze, amely ,jo italu es min- 
denkor bo vizu”. A tole delre „nem regen” epitett gabonashazon a curiara jellem- 
zo hianyossagokat nem emlitettek, egyediil a hombarok osszeallitasat kifogasol- 
tak, mondvan „nem eresztettek volt jol oszve”, ami miatt „a buza sok helyiitt hull 
ki belolok”. A het rekesz, avagy hombar koziil ot a felmeres idopontjaban tele 
volt elegyes oszi buzaval, ketto pedig felig, ami egyertelmuen arra utal, hogy Ke¬ 
lemen Mihaly adminisztrator fontos gazdasagi szerepet szant az udvarhaznak. Az 
udvar eszaki nagy kapujaval atellenben allt a tiszttarto megujittatott, szalmaval 
fedett, pitvaros haza, amelynek eros cserefa gerendakra rakott, karfa es deszkazat 
nelkiili, eszakra nezo tomaca volt. 32 Az epiilet keleti, nagyobb szobaja a tiszttar- 
toe volt, amelybe gyalult fenyodeszka padlot raktak. Feheritett padlasat ot tolgy- 
fa „altal gerenda” tartotta, s paraszt kemencejet a szomszedos kamarabol futot- 
tek, ket ablakat pedig valaha „onban foglalt hatszegu kristdlyiivegek” alkottak, 
amelyekbol tobb kitort, ezeket „papirossal fodoztattak be”. 33 A tomac nyugati 
vegen meg egy szoba nyilt del fele, amelyet cseledhaznak irtak. 34 

Az epiilettol keletre 16- es okoristallot, valamint szekerszint irtak ossze egy 
fedel alatt. A regi mehes kertet az udvar delkeleti oldalan az osszeiras idejen mar 
a masodik vetemenyes kertnek hasznaltak. 

A cseledhazbol nyilt a bejarat a gyiimolcsoskertbe, amely del-nyugat fele 
nyulott az udvar hataraig. A gyumolcsosben elsosorban szilvat es elvetve almat 
termesztettek, de volt benne dio es nehany vad gyiimolcsfa is. 

Az udvarhaz romlo allapota ellenere az adamosi birtokot a csalad gazdasagi- 
lag fontosnak tekintette. Haller Kata nyilvanvaloan ritkan fordult itt meg, hiszen 
az ev nagy reszet kolozsvari hazaban toltotte. De az ozvegy 1746-ban elerte, 
hogy Maria Terezia ot es rokonsagat is - nyolcadiziglen - megerositse a Kukiillo 
varmegyei Adamos es Dicsoszentmarton birtokaban, ami hozzajarult az erdelyi 
birtokvagyon stabilitasahoz. 

Lanya, Csaky Kata szamara eppen masodik hazassagkotese utan ertekelodott 
fel a birtok. Bethlen Miklos kincstarto ugyanis megszerezte csaladja szamara 
Kukiillovart, atepitette azt, s felesegevel maga is gyakran tartozkodott a kastely- 
ban. Ez a teny megnovelte a megyebeli birtokok szerepet, gazdasagi sulyat is. A 


32 A pitvarba egy siito kemencet is epltettek. 

33 A tiszttarto hazanak berendezese meglehetosen puritan: falra szerelt paraszt fogas, az asztal ko- 
rul ket gyalult paraszt pad, s a padlas gerendairol „lefuggo kontos tarto ket rudacskak”. 

34 A cseledhaznak fold padloja volt, s az ablakan csak papirost talaltak, de ugyanolyan paraszt 
kemencevel futottek, mint a tiszttarto szallasat. Ahhoz hasonloan melegitette a hosszu kamarat 
is, amelybe a cseledek szobajabol is be lehetett jutni. 
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csalad tagjai tovabbra sem latogattak gyakran a birtokot, de annak udvarbirojaval 
gyakran es reszletekbe menoen leveleztek. 35 

1756 novembereben pi. Csaky Kata ferje, Bethlen Miklos Szebenbol azon ke- 
sergett, hogy „Itt mar nines egy hordo bomal tobb, az kibol magunk ihassunk... 
Adamoson kostolnak valami jo o-bort, be kenek minel hamarebb hozatni.” 36 

1773-ra atepittettek az adamosi malmot, 1781-ben pedig az unitarius egyhaz- 
tol vasaroltak malomhelyet. De Csaky Kata tisztjei meg 1793-ban is a malom 
zsilipjenek megerositesevel es a malomkovek kicserelesevel bajlodtak. 

Bethlen Miklos halala utan ozvegye arra torekedett, hogy a noverevel, Csaky 
Borbalaval 1753-ban letrejott birtokosztas eredmenyen valtoztasson. Akkor a 
Kolozs megyei szamosfalvi es a Kiikullo varmegyei adamosi birtokok fele-fele 
aranyban torteno hasznalatat kaptak meg. Csaky Kata a szamosfalvi joszagot fel- 
ajanlotta novere fianak, Haller Janosnak „legyen az ove,” 6 pedig keriilhessen az 
adamosi javak teljes birtokaba. Torekvese sikeres lehetett, mert az ozvegy grofno 
halalakor, 1795-ben Adamoson 8 jobbagy es 21 zseller, jelentos szantofold (127 
kobol), kaszalo es szolo, Motson (vagyis a Kolozs varmegyei Mocson) 608 kob- 
los szanto, kaszalo jutott Csaky Kata idosebb lanyanak, Bomemissza Annamari- 
anak (s igy unokajanak, az iro Josika Miklosnak). 

Az osszeirasban megjegyeztek meg, hogy Udvarhelyszek teriileten Haller Ka- 
tanak volt reszesedese Fiatfalvan is az ottani udvarhaz teriiletebol, de ez esak egy 
istalldt, egy siitohazat, harom zsellerhazacskat, s a kertben egy romladozo filago- 
riat jelentett. 37 A birtokresz a csicsokereszturi Torma Samuel es hidvegi Nemes 
Domokos utodai kozdtti birtokmegosztas soran jutott Haller Katahoz, Nemes 
Domokos udvarhazanak deli reszen. Az itt lako zsellerek (Csorba Mihaly es 
Nyegricse Mihaly) igy nem adozo foldon, hanem allodialis teriileten gazdalkod- 


35 „Minden oromom elegyes volt banattal” Csaky Kata levelezese. Osszeallitotta, a szoveget gon- 
dozta es a bevezeto tanulmanyt irta: Papp Klara, Az Erdely-torteneti Alapitvany es a Debreceni 
Egyetem Tortenelmi Intezetenek kiadasa, Debrecen, 2006. 

36 Teremibe is birtokukrol vitettek a minosegi bort, mert 1791 aprilisaban hoztak ide Adamosrol 
ket hordo bort, aminek vedre 1 Rft 64 krajeart ert, s a Benke Mozes nevu urasagi tiszt szerint 
„minden vedren 33 krajear nyereseget iger”. 

37 Fiatfalva a Nagy-Kiikullo bal bartjan, a mai Szekelykeresztur belteriiletetol eg>’ km-re fekszik. 
Sandor-Zsigmond Ibolya, konyvtaros-muzeologus kozlemenye szerint, amely a Molnar Istvan 
muzeum honlapjan olvashato, eloszor a Gereb csaladnak, Bethlen Gabor adomanyabol Szekely 
Mozes etekfogo mestemek, I. Rakoczi Gyorgy adomanyabol pedig brenhidai Huszar Matyas- 
nak volt itt birtoka. Lanya Huszar Borbala, Torma Gyorgyne, akinek masodik ferje Nemes Ja¬ 
nos, Haromszek fokapitanya volt. A honlapra feltett iras a kastelyrol 1805-bol valo leltart ko- 
zol. http://vvww.mimuzeum.ro/keresztur-fiuszek/57-fiatfalvikastely?showall=l 
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tak, de Torma Gyorgyne csuroskertje mellett osszeirtak meg Szots Jancsi tarto- 
zekok nelkuli hazat is, aki azonban szolgalni nemigen tudott. 38 

Gazdalkodas, gazdasAgi feljegyzesek 

A harom udvarhaz allapotanak, a hozzajuk kapcsolodo gazdasagi epiileteknek, 
kerteknek es mezogazdasagi teriileteknek az attekintese egyertelmuen vezeti arra 
a kovetkeztetesre a kutatot, hogy mindegyik helyen a birtokos gazdalkodasanak 
egyik kozpontjat talalja, amelyek azonban korantsem rendelkeztek azonos lehe- 
tosegekkel. 

A harom kozpont koziil ketsegteleniil Alparet volt a birtokos csalad szamara a 
leginkabb hasznalhato, ertekes gazdasagi udvar. A Kolozs megyei Almas, amely 
Haller Kata ferjenek, Csaky Zsigmondnak legfontosabb birtokkozpontja volt, 
eleg tavol fekiidt innen ahhoz, hogy a kornyezo telepiilesekkel egyiitt itt egy ko- 
moly iranyitasi es gazdalkodasi egyseg alakuljon ki. Gazdasagi eptileteinek be- 
fogado kepessege egyertelmuen azt mutatja, hogy a falu felevel rendelkezo bir¬ 
tokos szamara az uradalmi gazdasag elsosorban a szantofoldi muvelesben es az 
allattartasban birt meghatarozo sullyal. 

A kiilonosen jelentos allatallomany megoszlasa a kovetkezo volt. 

Okrok szama osszesen: 59 

- Ebbol beres okor: 20 harmadfu okor tino: 1 

- Hevero santa beres okor: 1 negyedfu tulok: 3 

- Otodfu bika: 1 idei okorborju: 6 

- Otodfu tulok: 2 idei borju fejos tehen: 11 

- Oreg meddo tehen: 2 negyedfu tehen tino: 4 

- Harmadfu iino tino: 4 idei tino borju: 4 

Bivalyok: 16 

Juh-kecske: 27 39 
Sertes: 68 40 
Szamyas: 27 41 

38 Josika hitb. It. No. 541. „Ezen hazak nem falu szeriben, hanem udvarhoz tartozo nobilitaris 
vagy allodialis helyben vadnak, pertinentiai nincsenek, az rajta lako sellerek az allodialis fol- 
dekbol colalnakegy egy keveset.” A palotarol esak azt kozoltek az osszeirok, hogy romos alla- 
potban van, a bejarati kapunak esak a helye van meg, kapu nelkiil, a mellette levo hazaknak 
esak a falai maradtak fedel nelkiil. 

39 Valosagosan 3 oreg dezsma berbecset, 22 oreg dezsma juhot es 2 oreg kecsket irtak ossze. 

40 A sertesallomany osszetetele: 10 hizosertes, 20 nagy oreg sertes a majorhaznal, 18 tavalyi siil- 
do, 20 azevi malac. 

41 4 oreg kakas pulyka,15 nosteny pulyka, 20 lud, 13 rece, 3 kakas es 24 tyuk 
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Alpareten a felso forduloban nyolc darabban irtak ossze majorsagi szantokat a 
falu hataran, s ebbol kettorol jegyeztek fel (a to melletti, oszi buzaval bevetett te- 
rtiletrol, es ugyancsak a to mellett egy vizes, „male fbld”-rol), hogy azok Haller 
Kata es a gubemator kozos foldjei 42 Vilagosan latszik, hogy a grofno elhalt fer- 
je, Csaky Zsigmond maga is torekedett a majorsag teriiletenek bovitesere, mivel 
az un. Kiraly kutjanal, a keresztnel levo, s 200 mero kapacitasu szantorol kide- 
rtilt, hogy azt „hevero parlagbol torette fel,” s ezert a „tavaszi vetesnek hagyott, 
igen sovany, majd haszontalan fold” ozvegyenek kizarolagos hasznalataba ke- 
riilt. Az also forduloban levo tizenegy darab fold koziil szinten ketto volt kozos 
hasznalatu. 43 A leirasok alapjan egyertelmu, hogy az allodiumok a paraszti fol- 
dek kozott, a termelesi lehetosegek figyelembe vetelevel alakultak ki, l'gy oszi es 
tavaszi buza, zab, torokbuza stb. foldeket vettek szamba. A sajat kezelesu foldet 
irtas reven kiserelte meg a birtokos asszony boviteni, ami arra utal, hogy a ma- 
jorsag-kialakitas kezdeti lepeseinek lehetiink tamii. 

A szantofoldi novenyek termese az alabbi: 

Buza: dezsmas 140 mero es majorsagi 225 kalangya 

Zab: dezsmas 24 kalangya es majorsagi 225 kalangya 

Torokbuza csos: dezsmas 30 mero es majorsagi 410 mero 

A falvankent kimutatas szerint, mivel a majorsagi foldek meghatarozo resze 
Alpareten volt, a komyezo telepulesek jobbagyai es zsellerei mind itt teljesitettek 
szolgaltatasaikat, azaz a helybelieken kivul a Somkuton, Also- es Felso-Csoban- 
kan lakok is. Ezeken kivul az olahvasarhelyi egy hazhelytol es a veczki ket haz- 
helyektol robotolt meg a majorsagban egy-egy zseller. Egyertelmu, hogy az alpa- 
reti majorsaghoz hasonloan kozosen muveltek az Olahvasarhelyen letrejott, 46 
kobol 2 veka termesu, uj majorsagi szantoteriilet is, amelyet az osszefrok Alpa- 
rethez tartozonak irtak, s lejegyeztek, hogy irtasos tevekenyseg nyoman keletke- 
zett: „Serba nevu helyben ... Grofne asszonyom onagysaga maga irtatott volt”. 

Az alpareti kaszalok ket egyenlo reszre jutottak, Haller Janos es Haller Kata 
leszarmazottai kozott. . 

A jobbagyok altalaban a birtokos igenyei szerint teljesitettek a munkat „de 
legalabb minden heten szolgalnak harom napot magok praebendajokon,” a zsel- 
lerek ellenben „... az kik marhas emberek voltanak, szekerrel, vagy ekevel egy 
hetet, gyalogszerben pedig negy hetet kellett szolgalniuk, az marhatlan emberek 


A felso forduloban a halasto melletti 24 meros fold azonban kizarolagosan a gubematore volt, 
aki az udvari cseledek szamara tette lehetove annak beveteset. 

Itt Haller Pal kenderfoldje mellett volt egy olyan 40 mero kapacitasu szanto („osz buza termo 
fold”), amit, mivel az csak az 6 teriilete volt, cserekent adott at Haller Janosnak, a sajat udvar- 
hazahoz elfoglalt telekert. 
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szolgalatja hat het volt.” 44 Tanulsagos az eddigi gyakorlathoz fuzott megjegyzes, 
ami eppen arra hivja fel a figyelmet, hogy a fenti rendet nem alkalmazzak, ha- 
nem a zsellerek a jobbagyokkal azonos modon, „sdt az mint a gondviselo refe- 
ralta, neha terhesebben szolgalnak... ”. Haller Janos is tartott majorsagot a bir- 
tokkozpont-faluban, amire Somkuton utaltak az osszefrok, lejegyezve, hogy „a 
szolgalatokat mindket reszre, Alparetre teszik”. Also- es Felso-Csobanka, - 
amely utobbit baro borosjenoi Korda Gyorggyel egyiitt birtokoltak - telepulesek 
Csaky-Haller reszre szolgalo lakoi korabban mas uradalmi kozpontokban, Buza- 
ban es Szurdokon, majd Csaky Zsigmond idejen mar csak Buzaban teljesitettek 
az eloirt munkajaradekot. 45 Jelenlegi feladatuk minden bizonnyal Csaky grof ha- 
lala utan kezdodott, amit maguk is vallottak, mondvan „egy nehany esztendok 
alatt” az alpareti udvarhoz szolgalnak. 

Az uradalom paraszti nepessege hagyomanyosan meg egy sajatos modon ja- 
rult hozza az uradalmi szantoknak a birtokosok altal is igenyelt megmuvelese- 
hez. Mivel minden telepiilesnel feljegyeztek a penz es buzabeli adossagokat, tud- 
juk, hogy az uradalom contractust kdtott a falvakkal arrol, hogy a megallapodas- 
ban megnevezett szemelyeknel (vagy ahol a falu kozosen vett kdlcson ott a tele- 
piiles egeszere vonatkozoan) mi lehet az adossag megfizetesenek modja. Altala¬ 
ban ugy szamoltak, hogy a keszpenz megfizetesen feliil interes fejeben minden 5 
forint keszpenz utan „egy eket adjanak szantani egy napra”. 1752-ben a birtokon 
538 magyar forint es 95 denar adossagot szamba veve 107 nap igas es 37 nap 
gyalogrobotot irtak elo. A vasarolt buza utani adossagok 140 mero buza erteket 
jelentettek, de ennek csak egy reszere szamithattak, mert az adosok reszint meg- 
haltak, reszint elszoktek az uradalombol. Felso-Csobankan pi. penz fejeben (34 
denarert vekajat) vettek 92 veka buzat, ugy, hogy az osszeg megfizetesen feliil 
meg minden veka utan „ket ket kalangyat arassanak”. 46 

A telepiiles regi malmat a „falun alul a patak vizere” Haller Kata grofno ujit- 
tatta meg. 47 Egy ewel korabban, tavasszal, Punkosd tajan epiilt meg a malom es 
a hozza kozel alio paraszthaz is a molnar szamara. Az uj zsindelytetos, feliilcsa- 
pos vizimalom „ket felso kovei ujak, az ket alsok pedig viseltesek”, s bo viz ese- 
ten „bovon eleget oroltetni benne.” 48 Buzabol 156 mero, torokbuzabol 216 mero 

44 Az orokos jobbagyok eseteben leirtak a minimum kovetelmenyt: „... legalabb szolgalnak harom 
nap magok prebendajokon.” 

45 Also-Csobankan az Inczedi csaladdal kozosen birtokoltak. Baro Korda Gyorgy Csaky Zsig¬ 
mond halala (1735) utan lett Kolozs varmegye foispanja. 

46 A birtok gondviseloje, egy Vonya nevu zseller a felso-csobankaiakrol pi. egyertelmuen allitotta, 
hog\' „most ezen interest sem praestalhatik, sot az capitalis summa megfizetese is bizontalan”. 

47 A telepiiles regi malmat Csaky Zsigmond epittette. Ennek regi koveit (amelyet meg ket-harom 
evre mukodesre kepesnek iteltek) es felhasznalhato faanyagat beepitettek az uj malomba. 

4g , ■ 9 t n 

A felmerok ugyanakkor leirtak, hogy. az adott evben eppen a szarazsag miatt egy ideig nem mu- 
kodott a malom. 
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malomvam bevetelt (proventus) szamoltak, amely osszesen 372 merobol a mol- 
namak fizetsegiil szamlalt negyedet (93 mero) elveve tisztan marad 279 mero. 

A falu eszaki hataran volt harom tablabol alio majorsagi szolo, amely alatt 
vegig egy szilvas huzodott. Ezen a teriileten volt Haller Katanak es Haller Janos- 
nak is szoloje, s Haller Palnak csak pusztasa, s gytimolcsose. A grofno majorsagi 
szoloje (20-24 kapas), amely „legbovdbb termese idejen observaltatott teremni 
uma vini 120, ezelott regen, de mar egynehany esztendoktol fogva az jegeso el- 
rontvan, megaprosodott, s megritkult.” Haller Kata ugyan fogadott conventios 
vincellerrel muveltette a szolot - a felmerok szerint a gubematoret is -, de egyutt 
is csak 214-3 hordo bor lett belole. 49 

Ennek ellenere az alpareti udvarhazban 5 hordoban obor, tavalyi desi bor egy 
hordonyi, idei kethordonyi, osszesen 88 veder (uma) bort mertek fel, amelynek 
csak egy resze keriilt a kocsmahazba eladasra. 

A desi szolohegyen (annak a somkuti oldalan) ket darab - 25 kapas es 20 ka¬ 
pas - szolot (egy 120 veder es egy 80 veder bort ado), az aknai hatar Kovesdi 
nevu szolohegyen 16 kapas szolot (100 uma bort ado) muveltettek vincellerrel, 
aminek termeset Alparetre vittek. 

A helysegnek volt kocsmaja, a vendegfogado, vagy kocsmahaz azonban azo- 
nosnak tekintheto ket paraszthazzal, amely alatt pince huzodik az eladasra szant 
borokkal. A keves termes indokolta, hogy mas birtokreszrol szarmazo bort is 
aruljanak, s forrasaink erre szolgaltatnak is adatokat. A pinceben ugyanis Margit- 
tarol szarmazo ketesztendos obort talaltak, amit a Csakyak bihari birtokairol hoz- 
tak. A borszallftas folyamatossagara a kesobbiekben is nyflott lehetoseg, ugyanis 
Haller Gyorgy es Csaky Borbala az erdelyi ag korabbi birtoklasara alapozva za- 
logba vettek a felvideki Csaky agtol a margittai joszagot, amely jelentos bevete- 
leket hozott. 50 

Grassalkovich Antal mar 1760 novembereben mentesseget adott, „hogy a 
meltosagos umak boraitul, mellyeket maga hazi sziiksegire onnon termesibiil Er- 
dely Orszagban vitetni fogh, avagy onnet nemelly victualekat kihozattatni, 
azoktul semmi harmincadot ne vegyenek,” s a parancslevelet elkiildette az aradi 
es a margittai hivatalokba. 51 


49 Haller Kata a nyugatra, Haller Janos pedig a keletre eso szolot muveltette, a gubemator szolojet 
90 umasra becsiiltek. 

50 1759. julius 1-en, Nagyvaradon kotott megallapodas: Josika hitb. It. No. 678. 

51 A margittai uradalom zalogban volt az erdelyi Csakyaknal, akiktol Csaky Imre 1742-ben beko- 
vetkezett halala utan a felvideki ag visszavaltotta. A kesobbiekben Csaky Borbala es Haller 
Gyorgj' vette ismet zalogba. Jelen esetben a margittai bort Csaky Borbala mar harom hete me- 
rette, de kenytelen volt az arat kupankenti 15 denarrol 9 denarra leszallitani, mivel „a bor meg- 
valtozott, hibas leven”. A somkuti marhas zsellerek teli robotja a bor szallitasaval kapcsolatos 
„ok is elmennek a jobbagyokkal egyutt.” 
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Bar az alpareti kocsmahazban jo volt a keletje a bomak es a palinkanak, a jove- 
delem „ket egyenlo reszre szolgalvan, fele ezen conscriptio alatt levo reszhez tarto- 
zik”, vagyis a ket Haller testver a kocsmat kozosen tartotta. A kocsmaros egy Tatar 
Togyer nevu jobbagy volt, akinek a kozonseges vam, avagy szekervam szedeset is 
feladatul adtak. (Az ebbol szarmazo egyik fel reszere juto jovedelem 20 Ft.) 

A sokadalmi vamot, amely otszor volt esedekes egy evben, az udvarbiro szed- 
te (5 Ft alkalmankent), a befolyo jovedelem Haller Kata reszere 25 Ft. 52 Ezen ki- 
vul az alpareti udvar szamara 32 darab nemes so szokott „adatni az aknarol”. 53 

Az Alparethez tartozo Somkuton a ket Haller testver (Janos es Kata) kozosen 
birtokolt. Majorsag ugyan nem volt a faluban, de egy az alparetihez hasonlo vi- 
zimalom, vendegfogado, avagy kocsmahaz es egy erdo felett rendelkeztek, fele- 
fele aranyban. A malom Csaky Zsigmond reszen epiilt fel, majd ozvegye is at- 
epittette. 54 Eves jovedelme torokbuzabol 95, gabonabol 140 mero, amihez meg 4 
mero vambuza es 20 mero vam torokbuza szamlthato. A regi vendegfogado he- 
lyett ugyancsak Haller Kata koltsegen, a Des fele meno orszagut menti, uratlan 
puszta telken, eros tolgyfa alapokra epult a szalmatetos uj kocsmahaz, amelynek 
pincejeben harom hordo bort lehet tartani. 55 

A Magura nevu erdot a lakosok es a birtokosok is hasznaltak, mivel a sertesek 
„fel telen elelhetnek rajta”. 56 

A szovegbeli utalasok mellett az osszeirok egyertelmuen is megfogalmaztak, 
hogy az alpareti birtok osszes proventusat eddig ket reszre osztottak, Haller Ja¬ 
nos es Haller Kata kozott. Mivel az utodok (Csaky Borbala, Haller Gyorgyne es 
Csaky Kata, Bethlen Miklosne) koziil a felmeres idopontjara az idosebb testver, 
Csaky Borbala mar az udvarhazba is bekoltozott, s ferjevel egyutt Alparetre mas 
birtokukrol hoztak lakosokat, egyertelmu, hogy a birtokot, s az azzal jaro jogokat 
a jovedelmekkel egyutt 6 es csaladja kapta meg. 


52 A falu eszaki reszen volt egy vendegfogado, amely az osszeiras idopontjaban mar vamszedo 
hazkent miikodott, ezt sovenykerites valasztotta el az urasagi kaposztas kerttol. 

53 A sot feltehetoen a desaknai-desi sobanyabol kaptak, amelyet meg a 20. szazadban is jelentos- 
nek tekintettek, lasd Dr. Smidt Eligius Robert: A magyar so geologiaja, banyaszata es nemzet- 
gazdasagi jelentosege. 1941. 9., online elerhetosege: mek.oszk.hu/09200/09231/09231.pdf 

54 A malomrol azt kozoltek, hogy tovabbi javitasra szorul, de 4-5 zsak buzat meg lehet egy nap 
orolni benne. Foleg azt jeleztek problemakent, hogy „vize a mostani hosszas szarazsag miatt 
megapadott”. 

55 Ebben az esetben is azt jegyeztek fel, hogy Alparetrol egy 50 vedres, margittai obort tartalmazo 
hordot hoztak, de minosege miatt (mivel a bor valtozott) kilenc denarert mertek kupajat. A la¬ 
kosok szerint a mezon levo regi vendegfogadoban sok italt mertek, de ebben az ujban meg ke- 
veset. A kocsmaros, egy Pap Petre nevu jobbagy, akit most tettek kocsmarossa, nem tett egyeb 
szolgalatot, de fizetest sem kapott. Kimutatasa szerint addig az adott evben 130 vodor bort es 18 
veder palinkat adott el. 

Amikor bo makktermes volt, a sertest dezsmaltak, amikor keves, akkor a lakosok pazsitpenzt fi- 
zettek a makkoltatasert. 
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Also-Csobdnkan (ahol az Inczediekkel megosztott a hatar) a Csaky reszen 
szinten feliilcsapos vfzimalom epillt, ahol hat kobol buzat meg lehet egy nap alatt 
oroltetni, s amit ujabban tudtak egy par kovu helyett ket par kovuve fejleszteni. 3 ' 
Bar az osszei'ras idejen nem volt molnar, az elozo evben vambuzat 50 merot, to- 
rokbuzat 60 merot tudott a gondviselo kimutatni. Felso-Csobankan nem volt sem 
majorsag, sem beveteleket hozo urasagi epiilet (kocsma stb.). 

A szinten az alpareti birtokhoz tartozo Veczken a lakosok vallomasa szerint a 
kolozsvari unitarius eklezsia (regi, os telek 14), a Gyulaffi reszen grof Mikes Ist- 
van (regi telek 7) es a Csaky orokosdk (regi telek 7) birtokoltak. Majorsagi birto- 
kot es bevetelt ado epitmenyt ezen a telepulesen sem mutattak ki az osszeirok. 
Olahvasarhelyen viszont volt 11 darab allodialis szanto, osszesen 185 mero kapaci¬ 
tasu, s kaszalo is, amelyeket mind az alpareti udvar gazdasagahoz szamitottak. 

A Kolozs varmegyei mocsi udvarhazhoz osszeirt falvak a gazdalkodas leheto- 
segeit es a telepiilesek Haller Kata grofno birtokahoz tartozo szolgaltato nepes- 
seget tekintve is igen elteroek. Mocson jelentos majorsagi szantot vettek szamba 
a ket forduloban, a felsoben 379 kobol, az alsoban 728 kobol kapacitasut. 
Szentmihalyteleken egy makktermo erdot es majorsagi zabtermest - 12 kalangya 
- tiintettek fel, egeszen sajatos modon irtak azonban le a fold hasznalatat: „azhol 
tetszett az urasagnak, oda szoktak vetni zabot.” A mocsi udvarhazhoz tartozo pe- 
tei reszbirtokon a grofno csak az allodialis erdot tartotta meg maganak, zsellerek 
altal lakott negy sessiojat (amely Mikola, vagy Csaky reszhez tartozo volt) atadta 
Nemai Marton umak. A palatkai reszbirtokon szamba vettek egy bizonyos Balog 
Janos ket telket, tartozekaikkal egytitt, de pontosan azert, mert azokat meg Csaky 
Istvan grof (Haller Kata feijenek, Csaky Zsigmondnak az edesapja) zalogba adta 
az itt lako Balog apjanak „tiszttartoi es egyeb szolgalatjaert”. 58 

Teken Vas Danielne es Vas Laszlo orokosei birtak a helyseg felet, a masik fe- 
len Haller Kata grofno, Huszar Jozsef baro, Bomemissza Pal baro es Torma 
Gyorgy osztoztak. A dezsmabol a lutheranus predikator is megkapta a negyedet, 
s a fennmarado resz jutott a birtokosoknak. Haller Kata azonban csak bort kapott, 
de ugy, hogy neki jutott Bomemissza Pal dezsmabor resze is (azaz az 544 veder 
borbol 136 veder), s cserebe a gabonak dezsmajat es az egyeb beveteleket aten- 
gedte Bomemissza Palnak. 59 


57 Also-Csobankan is csak a keves viz okozott problemat. 

38 A ket telek Csaky illetve Mikola resznek szamitott, s a felmerok nem tudtak informalodni a za- 
log osszegerol. A ket telekhez egy 30 es egy 25 kobol kapacitasu szanto tartozott, de erdoresze 
is volt. 

59 A falubeliektbl Szent Gyorgy, Szent Janos es Szent Marton napi adot is szedtek, a harom orsza- 
gos sokadalomhoz kapcsolva, ennek Haller Katara juto resze is Bomemissza Pale lett, az idegen 
arusoktol fejenkent beszedett 2 Ft es 50 penz erteku vasarvambol neki jaro resszel egyutt. A va- 
sarvam bevetelenek negj ede a tekei tanacse lett, s fennmarado hanyad oszlott a birtokosok ko- 
zott. 
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A szentmihalyteleki es mocsi jobbagyok es zsellerek mind a mocsi majorsag- 
ban teljesitettek szolgalatukat. A jobbagyok a belso-szolnoki (alpareti) uradalom 
jobbagyaihoz hasonloan az urasag igenye szerint, a zsellerek pedig „marhas em- 
berek ekevel ket heten, gyalogszerben kaszaval vagy sarloval negy heten” robo- 
toltak. 60 

Mivel Haller Kata Kolozsvaron sajat hazzal birt, s az ev jelentos reszet ott tol- 
totte, majd azt a hazat idosebb lanyanak, Csaky Borbalanak es ferjenek, Haller 
Gyorgynek hagyta, a Kolozs varmegyei birtok nepessegenek egy resze oda telje- 
sitett szolgalatot. A szentmihalyteleki marhas zseller gazdak koziil mindenki pi. a 
szokasos roboton tul „maga erejen egy szeker faval tartozik a kolozsvari udvar 
szamara”. Babonyban, ahol a 14 sessidbol 8 szolgalt a Csaky reszre, az elofras 
szerint „sarloval vagy az mivel kfvantatott Kolozsvarra szolgaltanak eddig is 
egy-egy hetet”. 61 A jo buzatermessel rendelkezo faluban a lakosok a szantokat a 
jelentos erdosegbol irtottak - ezert „egyik tobbet bir, mint a masik” -, de azt val- 
lottak, hogy most is vannak olyan erdok, amit szabad irtani. 62 

Szolot ket helyen vettek szamba. Egyreszt Fiatfalvan a Csillag hegyen egy 
„vad szolo termo” helyet, masreszt Also-Boldogasszonyfalvan Huszar Jozsef es 
Torma Janos szoloje kozott egy 8 kapasnyi teriiletet. Dezsmabort azonban - 
ahogy Teken lathatjuk - jelentos mennyisegben szerezhetett a birtokos asszony. 

A mocsi birtok beveteli lehetosegei is meglehetosen alatta maradtak az 
alpareti birtokenak. A birtok kozpontjaban ugyan egy nagy, bovizu to vizere epi- 
tettek a malmot, amelybol 80 mero vambuzat es 90 mero torokbuza vamot irtak 
az azevi elszamolasok koze. A szep tiszta vizu to halban (csuka, pozsar) is gaz- 
dagnak bizonyult. Az ujonnan epitett kocsmaban, avagy vendegfogado hazban 
adtak el a komyek borat, a kocsmaros szamitasa szerint evente legalabb 200 ve¬ 
der jo bort es 8 vodor palinkat. 63 Szentmihalytelken azonban csak emlekeztek a 
„regen volt malomra,” s a Posta ut melletti, igen jo helyen epiilt regi vendegfo¬ 
gado is elpusztult. A faluban csak egy Szukala Stefan nevu jobbagy hazanal tar- 
tottak kocsmat, akinel az ifju grofnonek, Csaky Borbalanak is ott volt egy 35 
vedres hordoja. A bor eladasa azonban jobban ment, mint a birtokkozpontban, a 
tiszttarto szerint evente 300 veder bort es 12 veder palinkat is mertek. 64 Fiat¬ 
falvan, a Kiikullo vizere igen regen, ket par kore epitett, rossz zsindelyteto alatti 
„alol csapo” malomra viszont teljesen ertektelenkent tekintettek, mondvan „nem 


A marhatlanok kaszaval vagy sarloval hasonlokeppen, „cseppel pedig kettot”. 

61 Babonyban Banff)’ Imre 1 antiqua sessioval, s az Inczedi reszen levok 5 egesz antiqua sessioval 
birtak. 

A vallomasok alapjan a telkek utan 3—4 kobol jutott egy-egy forduloban, de a falu kozos foldjei- 
bol nyil szerint meg ehhez osztottak ket mero kapacitasu foldet. 

63 A kocsmaros conventios volt, minden eladott veder bor utan 3 denar volt a fizetese. 

A bor kupajat altalaban 12 denarert adtak. 
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lehet hasznot remelni belole”. 65 A bormeres sem volt nagy lehetoseg. Bar a bir- 
tokosok kozul, „ki-ki mikor akar, kocsmat tarthat,” a bomak nem volt keletje, 
mivel ahogyan a leirast keszlto felmerok megjegyeztek: a helybeliek „a palinkat 
usuallyak inkabb”. 

A Haller Kata birtokaban levo harmadik birtokresz, Adamos ugyan csak ne- 
hany falu gazdasagat fogta ossze, az ott folyo gazdalkodas megis jol megszerve- 
zettnek latszik. 

Az udvar es a majorhaz leirasabol is kitunik, hogy a birtokos viszonylag ke- 
veset tartozkodott a kozpontban, de a tiszttarto kelloen rendben tartotta, iranyitot- 
ta a gazdasagot. Erre feltehetoen nagy sziikseg is volt, hiszen tisztes allatallo- 
many, gabona, s foleg jelentos mennyisegu bor szarmazott errol a videkrol. 

Az adamosi udvarhaz melletti allatallomany: 

Okrok: 13 

Jo jarmos okor, ketteje tulok: 4 
Ket esztendos tulok: 1 
Tavalyi okortino: 1 
Oreg szamban levo tehen: 3 
Sertesek: 13 
Rtideg szarnyas: 19 
Oreg gunar lud: 1 
Oreg tojo lud: 4 

Pipe lud, gunar, tojo elegyesen: 14 66 

Az adamosi hatar felmeresekor csak az egyharmad reszrol tudtak azt allitani, 
hogy az ,jo kover helyen” fekszik, a ketharmad resz kozepes termekenysegu 
volt, raadasul „sovany, vizes helyeken fekszik, s tragyazas nelkul keveset terem.” 
Ezert nagyobb reszben oszi buzat termesztettek. 

Az adamosi udvarhazhoz szolgaltak a dombai, a kincsi, es a balazstelki portio- 
beli jobbagyok es zsellerek is, ahol a jobbagyok a birtokos elvarasainak megfele- 
loen heti 2-3 napot, a zsellerek pedig gyalogszerben heti egy napot dolgoztak. 67 

A kiilonfele szuszekokban es kadakban levo szemes majorsagi es vambuzabol 
osszesen 235 kobol es 2 meronyit szamoltak ossze. A teljes mennyisegbe besza- 
moltak a jobbagyoknak vagy idegeneknek kiadott „ujj fejiben” adott kolcsonbu- 

65 A lehetseges haszonnak csak tizedik resze tartozna a grofne nyilahoz. 

66 A kakasrol, kappanrol, tyukrol csak annyit tudhatunk meg a forrasbol, hog}' a majorsagban tar- 
tottak, de mivel, mint feljegyeztek „igen vadak, s szejjel jamak, szamat nem tudhatni”. 

67 A zsellerek mindharom birtokreszen 102 denar „tuzhely, avagy fustpenzzel” tartoztak, amikor 
,^zabadakaratjokbol” elmentek a birtokrol. 
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zat is, amelyrol megjegyeztek, hogy a „kolcson buzabeli adossagokra sem inte¬ 
rest nem adnak, sem nem dolgoznak”. 68 Csepeletlen dezsma oszi es tavaszi buzat 
egyiitt, osszesen 1692 kalangyat vettek szamba, alakort pedig 26 kalangyat, de 
megjegyeztek, hogy az iden „masfel kalangyabol lehet egy veka buzat remelni”. 
A gabonasban es a palotan 159 kobol torokbuzat mutattak ki, ebben pi. a csuros 
kertben, a felso kasban tavalyi csos majorsagi torokbuza 160 mero, az also kas- 
ban pedig idei „majorsag jo csos” kb. 200 mero. A szekerszin alatti szuszekban 
18 kobol egy mero majorsagi es dezsma szemes zab is maradt. 

A torokbuza ertekere utal, hogy meg a „bogar ette, regi vam torokbuzat” is 
megtartottak egy hordoban, s feljegyeztek, ha a kukoricabol a lakosoknak adtak 
ki belole. Az elvaras is igen tanulsagos, ugyanis azt lathatjuk, hogy pi. 8 merot 
azert adtak ki az adamosi, dombai es kincsi jobbagyoknak, hogy ujat adjanak a 
tiszttartonak erte. 69 

A dombai hataron az egykor Mikola reszhez tartozo Kis Dombo nevu urasagi 
erdo a Nyerges nevu szolohegy mellett talalhato. A „Belso erdon” az ecclesia er- 
deje mellett volt egy jelentos darab, de a malom gatjahoz sziikseges fa kivagasa 
miatt jelentosen „elfogyott”. A „Kiils6 erdon” Mikes Istvan erdeje mellett volt 
meg egy nagydarab urasagi erdejiik, ezt az udvari szolokhoz sziikseges szoloka- 
rok miatt ritkitottak meg. Balazstelken is volt egy Dumbrava nevii szabad erdo, 
amelyet a falubeliek es a birtokosok egyarant hasznalhattak. 

Az udvarhazhoz tartozo dombai hataron, a Nyerges nevu szolohegyen volt a 
birtokosnak egy 80 kapas ,jofele szolotokbol alio majorsagi szoloje,” amely 300 
veder bort termett. Ugyanott a templom feletti „ujj hegyben” is volt egy regen 
felhagyott, nagydarab, puszta szolofbld, Mikes Istvan szoloje mellett. A Hangas 
nevii hegyen is bekeritettek egy szolohelyet, amelyet igen jo fekvesunek tartot- 
tak, s amely egy kicsit meg nagyobb is volt a Nyergesen levonel. Ennek beiiltete- 
sere az adamosi pinceben taroltak a penzen vasarolt 200 jofele „ultetni valo” szo- 
lotovet. 

A bor jelentoseget az adta, hogy mivel a kukulloit jo minosegiinek tartottak, 
annak nagyobb reszet Kolozsvarra, a birtokos szamara szallitottak. A felmeres 
egyertelmiien kimutatja ezt, hiszen a dombai majorsagban 70 veder az evi bort 
irtak ossze, amely az adamosi, dombai, kincsi es a balazstelki 259 vedemyi 
dezsmaborral egyiitt mind „Kolozsvarra adminisztraltatott”. Balazstelken a szol- 
galtatasok leirasa pontositja, hogy a korabban heti harom napot szolgalo jobba¬ 
gyok kotelezettsegei kozott a bor adasa Haller Kata grofno keresere tortent. „... 
nehai meltosagos grofne asszonyom onagysagaval usqe ad annos tres inealt 
conventio vagy inkabb az onagysaga dispositioja szerent, minden jobbagy borral 


A tiszttartonal nem volt meg a pontos kimutatas, ezert csak 48 merot l'rtak be, de ez nem tartal- 
mazta a kincsi es a dombai jobbagyoknal kint levo kolcsonbuza mennyiseget. 

16 mero torokbuzat harom sovenyfalvi embemek kolcsonbe adtak ki. 


I 
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taxalt, adott egy egy ember umas vini 40 ...”. 70 Igy aztan a birtokos az adott ev- 
ben 120 veder dezsmabort es 160 veder taxabort kapott toltik. 

Az adamosi also hatarban, a Kis-Kukiillo vizen volt egy, az udvarhazhoz tar¬ 
tozo alul csapos, „negy par kore eplttetett” jo allapotban levo malom, amelynek 
fa alkatreszeit azonban reszint javltani valonak ertekeltek. Isztranye Gyorgy ma- 
lommester a birtokos jobbagya volt, aki a malom melletti hazban lakott, s ket 
molnarlegennyel dolgozott. A vamgabona - amelyet evente a torokbuzaval 
egyiitt 140 kobolre tettek - negyede a molnaroke volt, ebbol a fele a malommes- 
tere, a masik fele a ket legenye. Ezen klviil egy-egy honapra fejenkent ket-ket 
veka buza praebendara jart nekik. 71 

Az Udvarhelyszeken levo fiatfalvi reszjoszaggal nem jart egyiitt udvarhaz ha- 
gyomanyozasa, de Fiatfalvan, Also-Boldogasszonyfalvan, Csekefalvan kisebb 
allodialis szantokat (osszesen 40 kobol kapacitasu) es kaszalokat, Boldog- 
asszonyfalvan egy 8 kapas szolot, a csekefalvi hataron osztatlan erdot is szamba 
vettek, amelyeknek sorsarol az utodoknak kellett majd donteni. 72 


ZSELLER, VAGY SZABADON KOLTOZO? 

A forras lehetoseget ad a harom uradalom jobbagy i nepessegenek vizsgalatara is. 
Kulonosen azert fontos ez, mert mod nyllik arra, hogy a telkes jobbagyok es a 
zsellerek kozotti sajatossagokat is alaposan tanulmanyozzuk. 73 

Az ado kivetese celjabol kesziilt osszelrasokhoz szokott kutato szamara az el- 
so alapveto sajatossag, amit tanulmanyozhat, hogy a birtokos orokoseinek ke- 
sziilt kimutatas milyen alaposan figyelt a birtokok minden termelojere, akar az 
udvarhazakhoz tartozo cseledsegrol, akar frissen bekoltozott hurubasrol, vagy a 
birtokosnak urberes szolgaltatassal tartozo nepessegrol volt szo. Szembetuno, 
hogy a telepiilesekrol elszokott orokos jobbagyok szambavetelere is aprolekosan 
gondot forditottak, eppen azon oknal fogva, ami miatt a masokhoz zalogba keriilt 
birtokreszek szambavetelere gondoltak. Az utodoknak ugyanis ismemiiik kellett 
a rajuk haramlo kotelezettsegeket es feladatokat, hiszen szamolniuk kellett a job- 


70 A boron ki'vttl meg egy-egy hosszu fuvarral is tartoztak „szekerrel az urasag dolgaban”. 

71 Az udvamak jaro szombati vamgabonat a birtokos rendelese alapjan a medgj'esi ferencesek, il- 
letve a marosvasarhelyi minoritak kaptak. 

72 Az erdo otode tartozott Haller Katahoz. Fiatfalvan meg egy malmot is osszeirtak, de mivel ta- 
vasztol oszig az osszelrok szerint „veszteg all,” nem volt belole haszon. Haszon eseten annak ti- 
zede illetne meg az orokosoket. 

73 A zsellerfogalom ertelmezese Papp, 2011. 372. valamint Barsony Istvan: A zseller a tortenetlras 
tukreben. In. Magyar Torteneti Tanulmanyok, VI. Szerk. Szendrey Istvan, 1973. 5-73. 
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bagyok visszakovetelesevel, vagy a zalogok eseteben a visszaszerzes lehetose- 
geivel is. 

Az 1752. evi osszeiras legfontosabb telepiilesen, Alpareten a falubeli sessiok 
a Prinyi reszen levokkel elegyesen talalhatoak, de a szantofoldi tartozekok elkii- 
loniiltek, mert az eszaki resz a Prinyi resz, a del fele valo pedig a dokumentum- 
ban erintett Haller resz volt. Somkuton Alparethez hasonloan osszeirtak ugyan a 
ket birtokos telkeit, de eppen ezek a kimutatasok igazoljak, hogy a Haller Kata- 
nak szolgalo jobbagytelken Haller Janos jobbagya, vagy forditva, a gubemator- 
nak szolgalo telken a grofno jobbagya lakott. 74 

Az osszeiras felsorolta a telkeket egymas utan, a szomszed telkekkel egyiitt. 
A birtokos szamara az orokos jobbagy erteket novelte, hogy hagyomanyosan a 
falu kozos foldjeibol valo reszesedes merteket is a regi jobbagytelkek (antiqua 
sessio) szama utan hataroztak meg. 75 Minden valoszinuseg szerint jelen esetben, 
sot meg evtizedekkel kesobb is ez a fenti elv ervenyesiilt. Ennek az elvnek a be- 
tartasara figyelmeztette uradalmi tisztje Csaky Kata grofnot 1782. szeptember 
18-an, amikor azt irta neki: „Azt elfelejtettem megimi, hogy az antiqua sessiokra 
vigyazzunk, nehogy csak ugy vegyek fel, mint az uj hurubakat.” 76 Az alpareti 
birtokhoz tartozo falvak eseteben azonban egyertelmuen az lathato, hogy az 
egesz orokos jobbagytelkek (falubeli belso telkek) egy reszen zsellereket irtak 
6ssze. Peldakent idezziik az alabbi osszeirasreszletet. 

Alpareti colonicalis sessiok: 

1. „Elso pertinentialis egesz jobbagytelek... most Mark Vaszilj nevii 
seller lakik rajta.” 

2. „Jobbagytelek ... most Barb Vonulj nevii jobbagy birja s lakik rajta.” 

3. „Az az appertinentialis egesz sessio ... most lakik rajta egy Meszaros 
Szimion nevii seller.” 

4. „Jobbagytelek ... ezen pertinentialis egesz session most megirt Kont- 
ras Gyorgy nevii seller lakik.” 

5. „Pertinentialis egesz sessio ... most lakik rajta egy Tatar Gligoras nevii 
seller.” 


Haller Kata 10. telken „grof Haller Janos ur oexcellentiaja Borz Toma nevu jobbagya,” Haller 
Janos 16. jobbagytelken „.. most grofno asszonyom onagysaga Pap Togyer nevu jobbagya la¬ 
kik”. 

Approbatae Constitutiones III. resz 29. cim, 1. articulus: „Amely faluk reszekre szakadozva es 
oszolva vannak nehany possessorok kozott... az olyan helyeken szenaretek, erdok, szantofoldek 
es egyeb haszonvetelre valo pertinentiak a koz es nyomasban lenni szokott hatarokon kivill, 
juxta quantitatem et numerum sessionum antiquarum osztassanak es birattassanak ... .” Corpus 
Juris Hungarici. 1540-1848 erdelyi torvenyek. Bp., 1900. 101-102. Ertelmezesere lasd Imreh 
Istvan: A falu szenafuve. = Muvelddes, 1998. 10. sz. 25-28. 

Josika hitb. It. No. 661. Magos Pal a buzai birtokosztasnal hivta fel az elv ervenyesitesenek fon- 
tossagara a figyelmet. A huruba viskot jelent. 
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6. ,,Barb Thodor nevu jobbagy pertinentialis egesz sessioja.” 

7. „Tatar Thodor nevu jobbagy pertinentialis egesz sessioja.” 

Az alparetihez hasonlo esetek fordulnak elo a tobbi osszeirt uradalomban is. 

A tanulmanynak a robotszolgaltatasra vonatkozo, idezett esetei arra utalnak, 
hogy a munkat egyiitt teljesitette jobbagy es zseller, s annak merteket elteroen 
hataroztak meg orokos jobbagyok es zsellerek eseteben, de modja egyertelmuen 
a teherbiro kepessegtol, vagyis az igaero allomanytol fliggott. A zseller kotele- 
zettsegeinek megfogalmazasanal utalnak ra, hogy valaha letezett megallapodas a 
zsellerek terheirol, vagyis „az foldes urakkal regen tett alkalom szerent” szolgal- 
tak. Az orokos jobbagyokkal szemben tehat, akik a foldesur igenyei szerint robo- 
toltak, a zsellerek tudtak a megallapodashoz kotni terheiket. Az alpareti gondvi- 
selo vallomasa alapjan azonban a kozelmultban valtozott a helyzet, s a zsellerek 
a jobbagyoknal terhesebb szolgalatot tesznek. A kotelezettseg egyeb nemei is a 
ket iirberes kategoria kotelezettsegeinek kdzellteset mutatjak. Az adamosi birto- 
kon pi. azt irtak, hogy „mind jobbagy, mind seller, mindennemu mezei gabona- 
jabol, igaz dezsmaadassal tartozik”. 


Haller Kata es Haller Janos jobbagyai es zsellerei 
* az alpareti udvarhaznal 

Hazas 

jobbagy 

Lakott 

puszta 

telek 

Puszta 

paraszt 

telek 

Urasagi 
foldon levo 
hurubak 

Gazda 

zseller 

Hurubas 

zseller 


66 

62 

24 

2 

24 

2 

41 

Haller Kata jobbagyai es zsellerei a mocsi udvarhaznal 

25 

63 

12 

- 

41 

- 

26 

Haller Kata jobbagyai es zsellerei az adamosi udvarhaznal 

29 

31 

20 

- 

5 

- 

18 

120 

156 

56 

2 

70 

2 

85 


A tablazat - az alpareti birtoknal raadasul mindket birtokos eseteben - egyer¬ 
telmuen azt mutatja, hogy a zsellerek a puszta paraszt telkek mellett a lakott pa- 
raszt telkeknel vannak osszelrva. A zsellerek jelentoseget noveli a birtokos sza- 
mara a szokott orokos jobbagyok igen magas szama (85), a megmaradt 120 elle- 
neben, ami az osszes orokos jobbagy 41,46%-a. 

A fizetes elleneben torteno szabad elkoltozes lehetoseget a zseller eseteben 
rogzltette a felmeres. A zseller tehat nem toredektelkes urberes nepesseget jelent, 
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hanem jogallasa a koltozes jogat gyakorlo magyarorszagi „szabad koltozo” ne- 
pesseggel azonos. Ahogyan a forras fogalmaz: „mikor pedig jo akarattyok sze¬ 
rent elmennek, tuzhely penzzel, denar 102 tartoznak”. 

Ha elfogadjuk, hogy a zseller alatt a szabad koltozo reteget ertjuk, akkor ese- 
tiinkben a magyarorszagi gyakorlattal ellentetes folyamatot latunk. Mig a 18. 
szazad kozepehez kozeledve pi. a bihari uradalmakban a szabad koltozok kotele- 
zettsegeihez kozelftett a robotszolgalat, az erdelyi Haller uradalmakban a szabad 
koltozesi joggal rendelkezok terhei novekedtek, s kozelltettek az orokos jobba- 
gyokehoz. 

A fenti tablazat adatait tanulmanyozva igen tanulsagos az osszeirt pusztatel- 
kek hasznalata. Tobb helyen a neptelen hazak utani szantofoldi tartozekokat a 
reszbirtok jobbagyai hasznaljak. Ezt lathatjuk pi. az adamosi udvarhazhoz tarto- 
zo Mikola resz hagyatekanal is. A balazstelki reszen van pelda arra, hogy a pusz- 
tan maradt hazat es tartozekait maga a birtokos adta oda valamilyen szolgalatert 
cserebe, vagy penzfizetesert. Az evangelikus predikator sessioja melletti masfel 
telket meg Mikola Laszlo adta tovabb az alabbi modon, orokosen: fel telket 10 
forintert egy Hokk Matyas nevu mestemek, egy egesz telket 12 magyar forintert 
nehai Korosi Tamasnak. Az utobbit egy Theil Lorinc nevu szabad szasz szemely 
birja, tartozekaival egyetemben. A Mikola reszbol a „lutheranus ecclesianak” 
egy darab szoloert es egy hordo borert adtak cserebe meg egy darabot, „azhol 
most az kaplany lakik”. 

A leggyakran azonban az fordult elo, hogy a lakatlan telket zsellemek adtak, 
ami egyik bizonyiteka lehetett annak: a birtokos a bekoltozo jovevenyt tekintette 
zsellemek, akinek erteket eppen az csokkentette szamara, hogy az illeto az elore 
megallapitott 102 denar lefizetese eseten elkoltozhetett a birtokrol, az orokos 
jobbagyot viszont a birtok reszenek tekintettek, s ezert visszakovetelhettek. De 
az egesz puszta telket elfoglalo zseller a telek utan egyertelmuen kapott szanto- 
foldi tartozekokat, amely utan a korabban jelzett, igaero fuggvenyeben eloirt ro- 
botkotelezettseget teljesitette. Olahvasarhelyen „az olah pap sessioja” mellett 
volt egy lakott egesz jobbagytelek, amelyrol egyertelmuen azt jegyeztek fel, 
hogy „mellyen most actu egy seller lakik”, aki igen jo igaero adottsagokkal ren- 
delkezett, hiszen hat igasokret irtak ossze, 8 koblos szantoval es hat szeker szenat 
ado rettel rendelkezett. 

Nezziik meg pontosabban a ket reteg allatallomanyanak osszetetelet, s iga- 
erovel valo ellatottsagat. 





























































Az alpareti birtokhoz tartozo falvak nepessege 


Nepesseg szama 

Lo 

Okor 

Tehen 

Juh, kecske 


Alparet / Haller Kata grofno resze 


sessio 


zseller 


sessio 


Alparet / Haller Janos grof resze 


9 


sessio 


zseller 


sessio 


Somkut / Haller Kata grofno resze 


13 


sessio | 12 


zseller 6 


hurubas 2 


,5 


Somkut / Haller Janos grof resze 


14 


12 


sessio 


zseller 


sessio 


Also-Csobanka / Csaky resz 


iobbagy 23 


12 


zseller I 2 


sessio 


Felso-Csobanka / Csaky resz 


14 


sessio I 9 


zseller 


sessio 


Veczk / Csaky resz 



24 

13 

6 

71 



zseller 

1 

sessio 

1 





zseller 


iobba 
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Egyertelmu, hogy mindket Haller birtokon azonos tendencia figyelheto meg. 
A zseller gazdasagi teherbiro kepessege vagy azonos, vagy nemileg meg jobb is 
(pi. Alparet) az osszeirt orokos jobbagyokenal. 

Az osszeiras tablazatos anyagaba beirt szoveges megjegyzesek a roghozkotott 
jobbagyreteg helyzetet is pontosabban mutatjak. Alpareten Kosztin avagy Tatar 
Togyer egyszerre viselte a kocsmaros es a vamos tisztet, s a vendegfogadoban 
lakott, de egy Muncsel nevu Csaky joszagbol idehozott jobbagynak irtak le, aki- 
nek a falu szantofoldjebol is volt tartozeka. Szolgalatot azonban nem teljesitett. 
A Hiridz nevu ot jobbagyrol (ket telkes es harom felnott fiu) megtudhatjuk, hogy 
oket Haller Kata grofno „ktil6nos6n maga szamara vasarlotta”. Nehai Barb Gli- 
goras fiait az udvarban neveltek fel, Gavrilla praebendas siitoinas, Illyes pedig 
„borju pasztorsagra aplicaltatott praebendas inas” lett, ruhazatukat is az udvartol 
kaptak. A szinten jobbagyok kozott osszeirt, hatvaneves Szakats Demeterrrol azt 
kozoltek, hogy a kaposztaskertben levo egyik hazban lakik, egy tinojan kiviil 
semmije sines, s maga is „keves szolgalatot teheto”. Az almasi Csaky birtokrol 
valo Gombkoto Marton is udvari szolga lett, aki a kaposztas kertben lakott. Ket 
Somkutrol idehozott jobbagyrol azt jegyeztek fel, hogy Bethlen Miklosne Csaky 
Kata urasagi fbldjebol volt vetese. Kusanyi Tamasrol viszont megtudhatjuk, 
hogy mas Haller birtokrol idehozott jobbagy, aki az osszeiras idopontjaban az 
urasag foldjen hurubaban lakott (fel telkesnek irtak, akinek egy-egy lova es tehe- 
ne, valamint 3 disznoja keriilt be a conscriptioba), s „postalkodassal vagy szaba- 
dossaggal” szolgalt. 

A megjegyzesek nyoman az olvasonak olyan kepe alakul ki, hogy az orokos 
jobbagyok az urhoz voltak kotve, de nagyobb reszilk nem volt kepes szantofbldi 
tartozekot megmuvelni, s teljes erteku szolgalatot magara vallalni. 

A zsellerek, avagy szabadon koltozok viszont rendelkeztek tartozekokkal, s 
altalaban a robotot is elvegeztek. A megnovekedett es szigorodott robot eppen az 
orokos jobbagyok munkara valo alkalmatlansaga, vagy udvari szolgalata miatt 
kovetkezett be. Az alpareti zsellerek koziil nem szolgalt Seller Vonya, akirol 
megtudhattuk, hogy 6 az „udvari gondviselo,” aki (bar 6 okre, s 70 juha volt, 
szantofbldi tartozekokkal birt) a terhes udvari szolgalat miatt kapott mentesseget 
„cseledi kiilon nem szolgalnak”. Hozza hasonloan mentesiilt Marosan Flore, aki 
a majorhazban lakott, s majorkent szolgalt. 























































































































































10 

sessio 

8 

zseller 

34 

sessio 

34 


A mocsi birtokhoz tartozo falvak nepessege 


Lo 

Okor 

Tehen 

Juh, kecske 


Szentmihalytelke 

egesz falu 


10 I 36 I 31 


14 I 115 I 93 



Babony 

a falu harmad resze Csaky resz 


3 


3 


zseller 3 


sessio 3 


Mocs 




A birtokreszre vonatkozo tablazat tanulsaga feltuno azonossagokra mutat az 
elozo birtokresz elemzeseben megallapitottakkal. A teljes egeszeben a Hallerek 
birtokaban levo Szentmihalytelken harom es felszer tobb a zsellerek, vagyis sza- 
bad koltozok aranya, s Igy gyakorlatilag ok biztositottak az uradalom szukseges 
robotmennyiseget. A szokott jobbagyokat is osszeirtak, s tizenegy szemelyt vet- 
tek szamba, koziiluk harom testver 30 eve ment el a Varad melletti Kortvelyesre. 
A szolgalatot Mocsra tettek, de a Kolozsvarra teljesitendo szekerezest is a mar- 
has zsellerek szolgaltattak. Babonyban viszont idosebbik Balmos Juon (40 eves) 
volt az udvarbiro, aki semmifele szolgalatot nem tett, raadasul egy masik falube- 
livel egyiitt 6 arendalta a malmot is. Az ifjabb Balmos (38 eves) a szolgalatot 5 
vonas forint 44 denar, Balmos Ilie 3 Vft es 6 denar taxaval teljesitette. A zselle¬ 
rek, a jobbagyokhoz hasonloan taxat adtak, osszesen 16 Vft es 32 denart. 77 Szol- 
galni sarloval teljesltettek Kolozsvarra egy hetet. 

Mocson egy Sandor Von nevii jobbagy volt az udvarbiro. Egy szucsmestert is 
szamba vettek az osszeirok, valamint egy Istok Vaszke nevu, ket fiugyermekkel 
osszeirt jobbagyrol vallottak, hogy Somkutrol, egy Boan Petru nevurol, hogy 

77 A zsellerek taxaja: 3 Vft, 2 Vft 38 denar, 2 Vft 38 denar 
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Tothszallasrol idehozott orokos jobbagyok. A 40 eves Roska Prekup olahletai 
orokos jobbagyot is egy ewel korabban hoztak ide, s egy Ban Vaszily nevu, 
negy gyermekes telkes jobbaggyal lakott egyiitt (neki is volt egy fia). Hasonlo a 
helyzet a nehai Baba Simon orokos jobbagy fiaival, akik az anyjukkal jottek el 
Olahletarol. Baba Todor egy zseller hazaban lakott, s darabontkent szolgalt az 
udvarban. Rosnyai Gavrilla a mocsi vendegfogadoban elt, amely grof Gyulaffi 
Laszlo tulajdonaban volt. Rosnai Lupuly a helyi udvarhazban bereskedett. 
Juonucz Vaszily ugyan orokos jobbagysagra adta magat, de visszament Daniel 
Elek urhoz conventiora Marosfoldvarra. 78 A zsellereknek tehat ezen a birtokre- 
szen is jelentos terheket kellett magukra vallalniuk. 


Az adamosi birtokhoz tartozo falvak nepessege: 
Haller Kata grofno resze 


Falu / birtokos Nepesseg szama Lo Okor Tehen Juh, kecske Sertes 


Adamos 



Az igen nagyszamu, 17 elszokott jobbagy koziil a 70 eves Mintes Gyorgye mintegy 20 eve szo¬ 
kott el, s harom fiaval egyiitt Moldvaba ment, ott hazasodott. Egy masikrol, Mintes Gavrillarol 
csak a 25 ewel korabbi szokes tenyet rogzitettek. Burgj'e Juon fia, Togyert Gyeresszent- 
kiralyrol hoztak, de elszokott, s a legtobb tavozo jobbagyhoz hasonloan eltunt a birtokos szeme 
elol. Egy Kuk Peter nevut viszont megtalaltak Nalaczi Istvan birtokan, Keresztesen „evoca- 
tioban vagyon”. Ban Lupuly es occse iigyeben is lepeseket tettek, mivel „az urasag mocsi tiszt- 
tartojat megolven, az Korosben szoktenek”. 
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Az adamosi jobbagyok koziil oreg Kinde Juon udvarbiroi hivatalt viselt 
Adamos es Dombo telepiileseken, ezert szolgalatot nem tett. Ifjabb Kinde a falu 
majorhazaban lakott, ezert sessiojat nem irtak ossze, de darabontkent igenybe 
vette a birtokos. 

Isztratye Gyorgy malommester, neki sem irtak ossze sessiot. Egyertelmu, 
hogy a birtokos szamara a harom zseller legalabb olyan erteket jelentett, mint az 
orokos jobbagyok, hiszen azok koziil szolgalatot egyediil az anyjaval egy hazban 
lako huszeves Szekely Martontol varhattak, aki zalogban egy 30 veder (uma) 
termesu szolofolddel is rendelkezett. A zsellerek egyike, Bodnar Juon kadarmes- 
ter volt, szolgalatat is kadarkent teljesitette. A tobbiek azonban heti egy gyalog- 
robotot voltak kotelesek adni. 

Dombon nem volt zseller, csak orokosjobbagy. Bardi Janos (25 eves) batyja- 
val, Bardi Istvannal (35 eves) egyiitt lakott, s mivel egy kenyeren eltek, kozosen 
szolgaltattak. Hasonloan egyiitt szolgaltak ifjabb es idosebb Nagy Janos is. 79 A 
falu legjellegzetesebb termelesi sajatossaga, hogy valamennyi lakosa szolot is 
muvelt, igy osszesen 1130 veder szolojiik termett. A legkisebb 50 veder termesu, 
de a Szekely Miklose pi. 300 veder szolot adott. A 65 eves idos Nagy Janos a 
dombai majorsag vincellerje volt es erdopasztor, ezert massal nem szolgalt. 

Kincsiben szinten csak jobbagyok eltek. Az udvarbiro Kinde Vaszily nem tel- 
jesitett mas szolgalatot, hasonloan Kinde Mihalyhoz, aki az adamosi udvarban 
volt beres. Ket-ket jobbagy egy hazban lakott, s a munkat is egyiitt teljesitette. 

A jobbagyi szoloje csaknem minden jobbagynak volt (tiznek a tizennegybol), 
s osszesen 347 veder bort adtak. 

Ha megnezziik a jobbagyok es zsellerek szantofoldi tartozekait es szolova- 
gyonat (amelyet a kovetkezo oldalon levo tablazat mutat), sajatos osszeftiggest 
lathatunk. A feleannyi zseller, avagy szabadon koltozo csaknem ugyanannyi 
szantot birtokolt, mint a nala ketszeresen nagyobb szamu orokos jobbagy. A ka- 
szalo jelentosen csekelyebb, s a szolotermelesbol is elsosorban az orokos jobba¬ 
gyok vettek ki a resziiket, dontoen az adamosi uradalomban, a Kiikiillo menten. 

Az eddigi birtokoktol teljesen eltero sajatossagokkal jellemezheto az Udvar- 
helyszeken levo reszbirtok nepessegenek helyzete. A fiatfalvi birtokon a jobba¬ 
gyok es zsellerek szama egyarant negy, s valamennyien toredektelkesek voltak. 
A jobbagyok 14, a zsellerek 14 telekkel birtak. A jobbagyok koze irtak azonban 
azt a Majlath Janos nevu cigany kovacsot avagy „vasmivest” is, akirol azonban 
maguk megjegyeztek, hogy Szaszkezden lakik (tehat csak a visszakovetelessel 
lehetne ismet szolgaltatova tenni.) A zsellerek koziil Szots Janos neve mellett az 
a megjegyzes szerepelt, hogy „obligalta magat jobbagyi szolgalatra”. A 
Fiatfalvan toredektelkesnek osszeirt zsellerek viszont nem birtak szantofoldi tar- 


79 Ket elszokott jobbagyrol is emlitest tettek. Szekely Mihaly ozvegye pi. ket fiaval ment el, akik- 
rol ugy tudtak, hogy egyikojuk Tordan sovago. 
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tozekokkal, „az udvarhoz tartozo pertinentiatlan” telken laktak. Egyediil a mezo- 
szentmartoni, egesz telkesnek jelzett Bandgyan Juon nevii zseller rendelkezett 19 
kobol ala valo szantoval es egy szeker szenat ado kaszaloval. A videk nepessege 
azonban nagyon szegeny, a jobbagyok kozott nem volt egy sem, aki ket okomel 
tobbel rendelkezett volna. Mindez azert lenyeges, mert a birtokosok (Haller Kata 
grofnon kiviil Haller Janos es baro Huszar) a jobbagyokat heti ket, a zsellereket 
heti egy napi munkara koteleztek. 


Falu/ 

Nepesseg 

Szanto 

Kaszalo 

Szolo 

reteg 

szama 

kobol 

szeker 

vodor (urna) 

| Alparet 

Jobbagy 

67 

348 

238 

22 

Zseller 

22 

180 

107 

— 

| Mocs j 

Jobbagy 

29 

423 

433 


Zseller 

41 

1008 

9 


Hurubas 

4 




Adamos | 

Jobbagy 

28 

496 

365 

2139 

Zseller 

3 

22 

9 


Mindosszesen jobbagy 

124 

1267 

1036 

2161 

Mindosszesen zseller 

66 + 3 

1210 

116 

- 


Az 1752-ben a Haller birtokokrol keszitett osszeiras es birtokfelmeres egyer- 
telmuen kimutatta, hogy a csalad szamara az alpareti birtokkozpont birt legna- 
gyobb jelentoseggel. Az itteni kiterjedt es jol fenntartott udvarhaz tovabbra is a 
birtokos csalad altal latogatott lakhely volt, amirol nemcsak a csalad tagjai sza¬ 
mara fenntartott szobak, hanem a konyvszekrenyekben orzott konyvek, kepek, s 
a mukodo kapolna is tanuskodik. 80 Gazdasagi szempontbol szinten az alpareti 


Az udvarhazban talalt butorok minosege es mennyisege egyarant azt mutatja, hogy az alpareti 
udvarhaz gyakran hasznalt epulete volt a csaladnak. Marvanykoves rakott asztalt, a palota ko- 
zepen „tisztesseges, ovalis figuraju uri asztalt,” poharszek asztalt, szabok asztalat stb. osszesen 
nyolcat irtak ossze, ot uri szuperlatos (diofestekes, vagy feher) agyat, s egy kekfestesu, ketfele 
nyilo ajtaju, „vas sarku thecat” is szamba vettek. A kapolna „tisztesseges festett konyoklo sze- 
kekkel es egyeb megkivantato requisitumokkal” volt felszerelve. Haller Gyorgyne, Csaky Bor- 
bala szobajaban egy szep almarium mellett a falon szentelt viznek valo kristaly, s ramaban a 
boldogsagos szuz kepe mutatta a csalad katolikus szellemiseget. A masodik szobaban „dio fes- 
tekes, ketajtaju, tisztesseges nagy almarium”-ot, a harmadik es a hatodik szobaban ramas kepe- 
ket, a kilencedik szobaban levo feher thecaban tizenegy apro konyvecsket is talaltak. 
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uradalom, a jelentos szantok, a foldesuri haszonvetelek (kocsmatartas, vasarvam, 
malom haszna stb.), s az adamosi szolovidek emelheto ki. 

Valamennyi birtokreszen szembetuno az orokos jobbagyok eron feltili meg- 
terhelese, a jelentos jobbagyi szokes, valamint a szabadon koltozo jobbagyok be- 
fogadasanak tendenciaja. Ezeket az altalaban megallapodasban rogzi'tett modon 
szolgaltato urbereseket a birtokos zsellereknek nevezte. A konkret vizsgalatok 
azonban egyertelmuen igazoltak, hogy a zseller nem toredektelkes jobbagy, ha- 
nem a szabad koltozesi joggal, s jelentos szantofoldi tartozekkal biro termelo, 
akikre a foldesuri gazdasag mukodteteseben is teherbiro kepessegenek megfele- 
loen tamaszkodott a birtokos. 


Konya Peter 


A FOURI MAJORSAGOK A ZEMPLEN (ES AZ UNO) VARMEGYEI 
MEZOVAROSOKBAN A 17-18. SZAZADBAN 


Zemplen varmegye tertileten a kozepkor ota hatalmas varuradalmakat talalunk. 
Ezek szekhelyei a varak, amelyeket a kora ujkorban rendszerint kastelyokka ala- 
kittattak at, es ezek koriil alakultak ki a jelentos mezovarosok, mint Homonna, 
Sztropko, Nagymihaly, Galszecs, Varanno, Toketerebes s masok. A mezovaro¬ 
sok adtak helyet a kora ujkorban a birtokosok rezidenciainak, s ennek koszonhe- 
toen a kereskedelem es az ipar, s ugyanakkor a majorsagok es az urasagi gazda- 
sagok kozpontjai lettek. Jelen tanulmanyban a ket legnagyobb zempleni mezova- 
rossal, Homonnaval es Nagymihallyal, es ezekhez tartozo fouri gazdasagokkal, s 
ezek mellett meg a (Nagymihalyi) Sztaray csalad egy kisebb kozpontjaval, 
Szobranccal is foglalkozni kivanok. Az ottani urasagi majorsagok leirasat elso- 
sorban a kamarai, varmegyei es uradalmi osszeirasok alapjan allitottam ossze. 

Homonna a 14. szazadtol egy hatalmas varuradalom kozpontjakent fejlodott, 
amelybe Zemplen varmegye eszaki es eszakkeleti reszen Homonna, Barko es 
Jeszeno varai es birtokai tartoztak. Az uradalomhoz, amelynek birtokosa a Ho- 
monnai Drugeth csalad volt, harom mezovaros es csaknem ot tucat falu tartozott, 
s a 17. szazad vegen 52 teleptilesbol allt, mivel - az addig inkabb vandor eletmo- 
dot folytato ruszinok letelepedese utan - eppen az elozo evtizedekben, jelentosen 
megszaporodott a falvak szama. A 17. szazad masodik feleben egy jelentos val- 
tozas kovetkezett be az uradalom tulajdonviszonyaiban, mivel 1684-ben Ungva- 
ron orokosok nelktil halt meg a Homonnai Drugeth csalad utolso ferfi tagja, 
Drugeth Zsigmond. 1 

A Drugethek, akik a homonnai vizivarban laktak, mar a 17. szazadban egy 
majorsagot tartottak. Ez a majorsag a mezovaros hataraban volt talalhato, a 
Drugeth-kastely bal oldalan. A majorsaghoz tartozo tertileten tizenhat gazdasagi 
epiilet allt, s terjedelmes mezok, retek es legelok tartoztak hozza. 1703-bol szar- 
mazo adat szerint a majorsagban 223 kobol rozst, 115 kobol arpat, 139 kbbol za- 
bot, 7 kobol borsot es 4 kobol lencset termeltek. A zsellerek ugyanott 11 okrot. 


1 Rez Laszlo: A Drugethek es Homonna reformatioja. Sarospatak, 1899. 101. 
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14 tino es 32 uszot legeltettek. Ebben az evben az urasag a majorsaghoz tartozo 
hegyi legelokon pedig 574 juhot es kecsket tartott. 2 

A varosban a majorsag reszet kepeztek meg mas fdldek, ill. kiilonbozo gazda- 
sagi uzemek is. A varkastely homlokzata elott egy urasagi kertet talalunk, amely- 
ben azonban nem mezogazdasagi novenyeket termeltek. Szomszedsagaban a hal- 
tenyesztesre hasznalt vizarok fekudt. Nem messze a varkastelytdl egy masik, nagy 
kertet alakltottak ki, amelyben kaposztat es mas zoldseget termesztettek. A varos¬ 
ban a Lahore partjan egy gyumdlcsos kert fekudt, s vele szemben allt a kobol 
epiilt, modem felszerelesu urasagi sorhaz. A majorsaghoz meg harom vizimalom is 
tartozott, ketto, harom malomkovel a Lahore folyon, es egy a Ptava patakon. A 
var(kastely) mellett allt egy masik urasagi sorhaz, hatalmas pinceszet es a varosban 
a sort es bort kimero urasagi kocsma. A majorsaghoz meg harom szolo es ket ha- 
lasto is tartozott, amelyekben viszont 1703-ban nem volt hal. 3 

A kisebb sorhaz, malom es kocsma ugyan az urasag tulajdona volt, de mar a 
17 szazadban berlok hasznaltak. A malom berleteert az arendas evenkent 60 ko¬ 
bol rozst, 70 kobol buzat es 10 hfzott disznot adott az urasagnak. Emellett kote- 
lezo volt ingyen orolni akarmilyen mennyisegu magot a foldesur es a homonnai 
ferencesek szamara. A kocsma berloje az urasagnak osszes beveteleit adta Szent 
Gyorgy napjatol Szent Mihaly napjaig. A varosban urasagi vam is volt, s vamosa 
minden szekerert szedett 8 denart, minden lovasert 2 denart, s minden gyalogo- 
sert 1 denart. (Kiildn szabtak a dijakat a marhakert es a mas, piacra hozott aru- 

ert.) A Homonnai uradalomba tartozo falvak jobbagyai fel voltak mentve a vam- 
fizetes alol. 

^ A 18. szazad, a Dmgeth csalad kihalasa kovetkezteben jelentos valtozasokat 
hozott Homonna es az egesz uradalom fejlodeseben. A Drugethek orokosei reven 
ket csalad, a grof Csaky es a grof Vandemath birtokaba jutott az uradalom es 
mar a szazad elso feleben a ket birtokos csalad osztotta el az 52 kozseget l'gy 
grof Csaky kapott 27 falut kapott es 25-ot pedig grof Vandemath. Az uradalom- 
hoz hasonloan szmte egyenlokeppen osztotta el a ket grofi csalad Homonna va- 
rosat is. 


. Ajl8- szazad elejen, a hatalmas emberi vesztesegek es gazdasagi karok elle- 
nere, megszakitas nelkul mukodtek az urasagi gazdasagok. A majorsag a kastely 


Hnin tatny v rChl ^' P ^-° V i r j ) " (Drugeth Humer| ne, a homonnai Drugeth csalad leveltara), 280: 
Homonna, Varano es Kisvarda uaradalmak urbariuma, 1703. 

3 Uo. 

SA PreSov, DH, 279: Homonnai uradalom urbariuma, 1703. 

tl " sz ag° s osszelras Homonnan 18 jobbagy- es 29 zsellercsaladot talalt, 18 puszta te- 
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mellett terjedt el, es a kertek mellett tobb gazdasagi epiilet is alkotta, mint a sa- 
farhaz, csurok, istallok es a hordokeszito bodnarmuhely. A homonnai hegyen ket 
urasagi szoloben termesztettek szolot, amely evente 54 hordo bort adott. A kas- 
telynal ill a varosban negy urasagi kertben a grofok foleg gyiimolcsfakat es vi- 
ragokat termesztettek, a kender-, ill. kaposztakertek a hatarban voltak. A major¬ 
saghoz nehany niezo es nyolc ret is tartozott, de ezeken kiviil mas gazdasagi 
uzemek is, amelyeket a tulajdonosok berbe adtak, rendszerint a helyi zsidoknak. 
A varosban allt a nagy, reszben kobol es reszben teglabol epiilt sorhaz, a Laborc 
masik partjan, ugyanugy (kobol es teglabol) falazott uj sorhaz, modem felszere- 
lessel. Az urasagi kocsmaban csapoltak palinkat es sort is, Szent Gyorgy napjato 
Szent Mihaly napig. A Laborc folyon at az urasagi komp kozlekedett. A helyi 
meszarosok altal iizemeltett harom kis vagohid is az uri gazdasag reszet kepezte. 
Kiilon gazdasagi egyseget az urasagi vamhaz alkotott, amelyet a tulajdonosok 
magas berletert adtak ki arendaba. A Laborc masik partjan voltak az urasagi ha- 
lastavak. 6 

A lakossag egy resze mentes volt a jobbagykotelessegektol, es un. arendat fi- 
zetett az urasagi tulajdon hasznalataert. Nehany hazberlo mellett ilyenek voltak 
az urasagi iparosok: az oras, asztalos es lakatos. A varos legjelentosebb berloje 
viszont a nagyvendeglot arendalo zsido volt, aki ezen kiviil a palinkafozdet, az 
also malmot es nehany hazat is hasznalt, amiert evente 900 Ft-ot fizetett az ura¬ 
sagnak. 7 

A szazad masodik feleben tovabbra is szinte egyenlokeppen tulajdonban tar- 
totta varost a grof Csaky es a grof Vandemath csalad. A Maria Terezia-korabeli 
urberrendezes idejen grof Vandemathne Zichy Terezia 55 jobbagytelket es grof 

Csaky Istvan 51 jobbagytelket tartott a kezeben. 

Mindket tulajdonos, grof Vandemath Henrik es grof Csaky Istvan, ill. Imre, 
kiilon kastelyreszt hasznalt es sajat majorsagat epltette. A Csaky grofok az ura¬ 
sagi palinkafozdet, ket vendeglot, hat kocsmat, sohazat, ket malmot, pekhazat, 
iparos muhelyeket, kaposztamezot, kenderkertet, heti piacot es marhavasarLis 
uzemeltettek. 9 Grof Vandemath tulajdonaban egy malom, egy vendeglo es het 
kocsma volt. 11 


6 SA Presov, DH, 282: Homonnai uradalom urbariuma, 1728. 

7 SA Presov, DH, 284: Homonnai uradalom urbariuma, 1766. 
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Magyar Nemzeti Leveltar Orszagos Leveltara (tovabbiakban MOL) Budapest, HTTL, Zemplen 
105: Ad Dominium Homonna pertinentium locorum Urbarium. Urbarium Oppidi Homonna. 

9 §A Presov DH, 284: Homonnai uradalom urbariuma, 1766, MOL Budapest, HTTL, Zemplen 
105: Ad Dominium Homonna pertinentium locorum Urbarium. Urbarium Oppidi Homonna. 

10 SA Presov, DH, 330: Specification der Graff Csakyschen und Van Dematischen Intravillano- 
rum in I Iomonna. 

11 Uo. 
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A szazad vegen az urasag mar nemcsak a malmokat, vendegloket es kocsma- 
kat, hanem a sorhazat, palinkafozdet es egyre gyakrabban a foldet is kiadta aren- 
daba. Ez a tulajdonosoknak jo, nyereseges uzemeltetest biztositott, a rendszerint 
zsido berloknek viszont nem kis jovedelmet hozott. Igy Csaky grof arendasa, 
Judkovics Hersko, az 1786. evi szerzodes ertelmeben a sorhaz, ot palinkafozo 
ust, a malom es a 48 pozsonyi mero terfogatu mezok berleseert evente 1200 Ft-ot 
fizetett, s emellett 100 hordo jo sort eslOO kobol buzat adott az urasagnak. 12 Ha- 
sonloan a meszarszek arendasa, Jakubovics Smoll 320 Ft-ot fizetett Csaky grof- 
nak, akinek ingyen marhat is vagott. 13 


Nagymihaly 

A nagymihalyi uradalom a 15. szazad elejen alakult ki, Nagymihaly vara tarto- 
zekaibol. A hatalmas varuradalmat tobb mint harom tucat falu es nehany mezo- 
varos alkotta Zemplen es Ung varmegye teruleten. Eredetileg a Nagymihalyi csa¬ 
lad volt a tulajdonosa, kesobb viszont tobb, Nagymihalyi elonewel rendelkezo 
birtokos nemes csalad kezebe kerult. A 17. szazad vegen Nagymihalyi Pongracz 
es a Sztaray csalad voltak az uradalom legnagyobb birtokosai. 14 

Nagymihaly, amely a 17. szazad kozepeig egy dinamikusan fejlodo mezova- 
ros volt, az uradalom kozpontjat kepezo varral egyiitt, annak idejen a Pongracz 
csalad tulajdonaban volt. Az urasag mar a 17. szazadban egy kisebb majorsagot 
epftett ki, amelyhez tartozott ket malom, nehany iparos muhely es ket vendeglo 
is. Ezeket a tulajdonosok reszben a helyi nemeseknek adtak arendaba. 15 Jelentos 
urasagi jovedelmet hozott a halaszat is, halastavak hijan valoszinuleg csak a La¬ 
hore folyoban. 

A 17-18. szazad forduloja jelentos valtozasokat hozott az egesz uradalom fej- 
lodeseben. Meg 1696-ban annak nagy reszet Szirmay Andras vette zalogba, aki 
Igy az uradalom legnagyobb tulajdonosa lett. A Rakoczi-szabadsagharc utan hat- 
terbe szorult az addig birtokos Pongracz csalad, akinek birtokait 1743-ig Sztaray 
Imre szerezte meg, a Szirmay-zaloggal egyiitt (ezt 68 000 Ft-ert). 16 A 18. szazad 
eleje oriasi karokat hozott Nagymihaly mezovarosanak es komyekenek. Az 
1715. evi osszelras adatai alapjan csak het jobbagycsalad elt a hajdan viragzo va- 

12 SA Presov, DH, 334: Fragmenta quoad Arendam Braxa et Mola Homonnensis, 1786. 

13 Uo. Arendalcontract. 

14 SA PreSov, SM (Starai Michalovce, a Sztaray csalad nagymihalyi uradalmanak leveltara), 151, 

. 152, 153, 154, 155, 156, 157, 158: Adatok az uradalom elzalogosltasahoz. 

15 §A Presov, SM, 153,164: Adatok a vendeglo berbeadasahoz. 

16 SA Presov, SM, 199: Sztaray Imre baro es Szirmay Andras szerzodese a zalog kivaltasarol, 
1743. szeptember 28. 
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rosban, ahol ugyanakkor 39 puszta telket is talaltak (az azonban konnyen elkep- 
zelheto, hogy az elhagyott telkeket hamar sikeriilt ujratelepiteni).' 7 

Ilyen helyzetben feltetelezhetoen megszunt az uri gazdasag is, amelyet csak 
az uj tulajdonosok, a Sztarayak kezdtek ujraepiteni a szazad kozepen. Ennek a 
feltetelezesnek azonban nemileg ellentmond az ertesiiles, miszerint az urasagi 
majorsag 1752-ben nagyobb terjedelmet foglalt el, mint a jobbagygazdasagok. 
Hozzatartozott 258 mezo, 212 pozsonyi mero terjedelemmel, es 47 ret, 144 kasz- 
szas osszterfogattal. 18 Az urasag tobb puszta jobbagytelket is csatolt a majorsag- 
hoz, amelyeket tobb esetben kertekke alakittatott. 19 

A nagymihalyi majorsaghoz is ktilonbozo gazdasagi objektumok tartoztak: 
malmok, palinkafozde, koesmak es vendeglok. A szazad kozepen harom malom 
volt a varosban, a felso, az also es a kozepso, amelynek reszhasznalatat Sztaray 
grof a katolikus plebanianak ajandekozta. 20 Az alsot kereszteny berlok bereltek. 21 

Nem kis beveteleket hoztak az urasagnak a sorhazak. A szazad kozepen leg- 
alabb ket sorhaz allt Nagymihalyban, az egyik a Sztaray uradalom resze volt, a 
masik pedig Luzsenszky Imre baroe. Az elso, a Lahore partjan epult sorhazat 
1740-ben az akkori zalogtulajdonosa Szirmay Istvan korszeriisitette, es uj, tegla- 
epiiletbe helyezte at. 22 A masikat, amely a varosban allt, a Luzsenszkyak, majd 
az Egryek, a koesmaval egyutt berbe adtak. 23 

Hasonloan jelentos jovedelemforrast kepviseltek a vendeglok es a koesmak. 
Az 1743. evi vagyonosszeiras ot koesmat emlitett a varosban, ot kulonbozo ne¬ 
mes tulajdonaban (Luzsenszky baro, Vecsey baro, Szemere, Boronkay es Szan- 
ki). 24 Egy masik koesmat a Szirmayak hasznaltak. Mindezeket viszont negyvenes 


17 BAZML, Zemplen Leveltara Satoraljaujhely. IV. A. 1005/a: Szirmay-fele penztari es biztossagi 
iratok 1533-1777. Loc. 114, No. 89: Conscriptio Totius Comitatus pro Cassa Contributionalis 
deserviens, 1715. 

18 SA Presov, SM, 998: Nagymihaly vagyonosszeirasa, 1752, SA Presov, SM, 209: Uradalmi 
retek osszeirasa Nagymihalyban, 1753. 

19 SA Presov, SM, 199: Telkek osszeirasa Nagymihalyban, 1743. 

20 Kassai Romai Katolikus Ersekseg Leveltara: Protocollum Canonicae Visitationis A. D. 1749, 
Districtum Homonensem. SA Presov, SM, 211: Luzsenszky Imre baro orokossegi pere, 1755, 
SA Presov, SM, 205: Nagymihalyi romaikatolikus plebania vagyonosszeirasa, 1749. 

21 BAZML, Zemplen Leveltara Satoraljaujhely. IV - 1005/f. Adozok es zsido berlok osszeirasa 
1748-1848 (1850). 6. db. Az adozok osszeirasa jarasonkent es keruletenkent 1740-1755 utan. 
Processus Nagymihalyiensis, Districtus Egregii Joannis Fuzessery. 

22 SA Presov, SM, 190: Szirmay Adam les Sztaray Imre baro szerzodese az uj sorhaz epiteserol 

100 Ft-ert, 1740. ■ ■ 

23 SA Presov, SM, 158, 196: Szerzodesek a vendeglo berbekiadasarol, 1729, 1740,;SA Presov, 
SM, 199: Telkek osszeirasa Nagymihalyban, 1743. 

24 Uo. 
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evek vegen Sztaray Imre grof szerezte meg, aki a kovetkezo evtizedben meg ket 
vendeglot is epitett. 23 

Az urasagnak tovabbi beveteleket hoztak Nagymihalyban is a meszarszekek. 
A meszarosok mukodese nagyon jelentos volt a varos eleteben, es legkritikusabb 
idoszakban sem szunt meg. Mar a negyvenes evekben negy meszarszek allt a 
mezovarosban, egy hentesbolttal egyiitt. Harmat bereltek a helyi meszarosok, 
egyet hasznaltak a fbldesurak. 26 Az uradalom utolso gazdasagi uzemet a tegla- 
egeto kepviselte, amelyben a szazad kozepen egy mester dolgozott, reszletesebb 
adatok viszont nem allnak rola rendelkezesunkre. 27 

A 18. szazad masodik feleben, amikor Nagymihaly a Sztarayak hatalmas ura- 
dalmanak szekhelyeve valt, tovabba fejlodott es viragzott az ottani uri gazdalko¬ 
das. Annak ellenere, hogy a Szirmayak es a Sztarayak a szazad kozepeig uj la- 
kossagot telepitettek a varosba, amely ujbol egy fontos kereskedelmi es ipari 
kozpont lett, a mezogazdasagi termeles nagyobb resze tovabbra is a foldesuri 
majorsagon valosult meg. Sztaray grof a szazad kozepe utan szamolta fel a regi 
majorsagot, s a helyen nehany zsellertelket hozatott letre. 28 

Az uj majorsagot a foldesurak nagyobb tavolsagra epltettek a gyorsan fejlodo 
mezovarostol. Rajta kivill tobb mezo, ret, kert es gazdasagi uzem jott letre a hatar 
egesz teriileten. Az uj majorsagon a Sztarayak modem, halado modszereket ve- 
zettek be (az uj novenyek termelese, a szarvasmarha istalloztatasa, stb.), s l'gy az 
oriasi beveteleket hozott nekik. Az uri gazdalkodas jovedelme, a jobbagyjarade- 
kokon es az arendan kivul, a hetvenes evek kozepen 3562 Ft-ot tett ki. 29 

Mind a mezogazdasagi termeles, mind az allattenyesztes jelentos helyet fog- 
lalt el a nagymihalyi majorsagban. Hozza tartoztak az uj, modem istallok es ak- 
lok. A modem, teglabol epult istalloban 40 tehenet tartott az urasag. Mivel a tejet 
eladasra szantak, mindegyik tehen 10 Ft nyereseget hozott a tulajdonosnak. 30 A 
tejtermeles a kovetkezo evtizedben meg tovabb nott, es a szazad vegere a telepii- 
les mar a jo minosegi sajtok gyartasa reven valt ismertte. 31 Ugyanakkor az urasag 
uj istallokat is epltett, amelyben 40 kancat es kb. ugyanannyi oszvert tartott. Meg 



25 SA Presov, _SM. 211: Luzsenszky Imre baro orokossegi pere, 1755, BAZML, Zemplen Levelta- 
ra Satoraljaujhely. IV - 1005/f. Adozok es zsido berlok osszelrasa 1748-1848 (1850). 6. db. 

SA Presov, SM, 998: Telkek osszelrasa Nagymihalyban, 1752. 

” U 8>' anott > BAZML > Zemplen Leveltara Satoraljaujhely. IV - 1005/f. Adozok es zsido berlok 
osszeirasa 1748-1848 (1850). 6. db. Az adozok osszeirasa jarasonkent es keruletenkent 1740- 
1755 utan. Processus Nagymihalyiensis, Districtus Egregii Joannis Fuzessery. 

SA Presov, SM, 945: Grof Sztaray Mihaly vagyonanak osszeirasa, 1770. 

29 §A Presov, SM, 949: Nagymihaly vagyonosszeirasa, 1775. 

30 Ugyanott. 

Korabinsky, Johann, Matthias: Geographisch-historisches und Produkten Lexikon von Unsarn 
Pressburg 1786, 632.1. 
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jelentosebb volt ket modem nagymeretu disznoakol. Az ott tartott disznok koziil az 
urasag kb. evente 30 darabot adott el. 32 A tobbi majorsagi epiiletek, mint a csorok, 
magtarak, raktarak, s masok modemek, es gondosan karbantartottak voltak. 

Az uj majorsaghoz 2400 pozsonyi mero szantofold tartozott, amely az akkor 
elterjedt haromnyomasos gazdalkodas ertelmeben, harom reszre volt elosztva. A 
termelt novenyek kozott a gabonafelek voltak tulsulyban. A ket hatarreszben 
fekvo 1600 pozsonyi merobol, a hetvenes evekben 560 mero zabot, 200 mero 
buzat, 460 mero rozst es 300 mero zabot vetettek. A megmaradt 880 mero folde- 
ken az urasag borsot, lencset, lent es kendert termelt. A terjedelmes kertekben 
gyiimolcsfakat neveltek, s azok gyumolcseit, foleg az almat es kortet aszalva ad- 
tak el. A lenbol es kenderbol keszltett vasznat szinten piacra vitette az urasag. 

A foldesuri mezogazdasagi termeles osszetetele a szazad vegeig csak reszben 
valtozott. A 18. szazad vegen, 1798-ban a majorsagi foldek a hatar hat reszen 
voltak talalhatoak (Na velTcim kocu, Za Gel’atkom, V Herlickom, V kuce, Ma- 
tiska es Milovana). Ezeken a fbldeken buza, rozs, arpa, zab, koles, len, s6t kuko- 
rica is termett. Legjentosebb annak idejen mar az arpa volt (249,5 kobol), utana 
kovetkezett a buza (187,25 kobol), zab (184,75 kobol) es a rozs (55,25 kobol). A 
tobbi emlitett noveny viszonylag kis mennyisegben termett a majorsagon (kuko- 
rica 9 kobol, koles 1,75 kobol es len 0,625 kobol). 34 

A majorsag reszet a kb. 150 ol szenat ado retek is alkottak, s melletttik meg 
harom kert es ket gyumolcsos kert is tartozott hozza. 35 Fo munkaerokent a ma¬ 
jorsagon a helybeli jobbagyok es zsellerek dolgoztak. A nagymihalyi jobbagyok 
evi munkakotelessege 2420 igas as 5440 kezi napot jelentett. A zsellereknek osz- 
szesen 1858 napot volt kotelezo urdolgazni. Emellett az aratas alatt meg negy 
napot kellett dolgozni a parasztoknak, azaz osszesen 160 igas napot. 3 A robotolo 
jobbagyok, zsellerek es alzsellerek mellett azonban sajatos alkalmazottai is vol¬ 
tak a majorsagnak. Ezek 1770-ben az inspektor, a majorsag gondnoka, a magta¬ 
rak felulegyeloje es a kocsis. Mindegyikiik egy-egy jobbagytelket hasznalt es 
mentesek voltak a jobbagyi kotelessegektol. 37 Termeszetesen, a majorsag mtiko- 
deseben meg az urasagi hajduk, szolgak, ill. mas lakosok is reszt vettek. 

A szazad masodik feleben az urasagi gazdasagi iizemek nagyobb reszet a fol¬ 
desurak mar berbe adtak. Mindharom malmot a kereszteny berlok hasznaltak, es 
ezek osszesen 1800 Ft-ot hoztak az urasagnak. A szazad vegen, 1789-ben grof 

32 SA Presov, SM, 945: Grof Sztaray Mihaly vagyonanak osszeirasa, 1770. 

33 Uo. 

34 SA Presov, SM, 1303: A nagymihalyi uradalom mezogazdasagi termenyeinek s jovedelmenek 
kimutatasa, 1798. 

35 SA Presov, SM, 949: Nagymihaly vagyonosszeirasa, 1775. 

36 SA Presov, SM, 945: Grof Sztaray Mihaly vagyonanak osszeirasa, 1770. 
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Sztaray 600 Ft-ert atepftette a felso malmot, amely egy modem, hat koves vfzi- 
malomma valt. 38 A berlok 50 pozsonyi mero buzat, 300 mero rozst, 60 mero bor- 
sot es 4 disznot is kaptak a malommal egytitt. 39 

Az urasag legjelentosebb gazdasagi vallalatat viszont a sorhaz kepviselte. A 
foldesurak rendszerint ezt is berbe adtak, a palinkafozdevel, vendeglovel s ne- 
hany kocsmaval egyutt (a komyezo falvakban levokkel is). Nagymihalyban an- 
nak idejen het kocsma a 11 11 A soraktarral szemben, a Zold fanal, a Varmegyenel, 
a Szaracennel vagy peknel, Mark zsidonal, a Holykanyanal, a Venezianemel es a 
Malommal szemben. 40 Ezek mellett egy uj nagyvendeglo is volt a varosban, ahol 
a zsido arendas egy kereszteny vendeglost alkalmazott. A hetvenes evekben a he- 
lyi kocsmakhoz mar a Sztrajnyani, Topolyanyi, Petroci, Nagyzalackai, Csecsehoi 
es Lucskai kocsmakat is hasznaltak a berlok. 41 

A nagymihalyi vendegloben es kocsmakban a berlok minden divatos italt ki- 
mertek, ugymint bort, sort, palinkat, mezbort, rosolist, sot a kavet is. 42 A sor a 
helybeli sorhazbol szarmazott, hasonloan, mint a palinka. A bort az urasag be- 
hozta szamos komyekbeli (Vinna, Kaluzsa Ung varmegyeben) szoloibol vagy a 
Tokaj Hegyaljarol. A sorhaz, palinkafozde es kocsmak arendaja volt az uradalom 
legnagyobb jovedelmet ado vallalata. Evi berlete magas osszegeket tett ki, pi. 

1763-ban 2475 Ft-ot, es 1773-ban mar 3300 rajnai Ft-ot. 43 

A berlore, aki rendszerint mar zsido volt, a berlett objektumok uzemeltetesen 
klvul mas kotelessegek is vonatkoztak. A palinkat csak sajat ustokben fozhette, 
es a hulladekot az urasagnak adta marhaetetesre. A jobbagyoknak keresztelore 
vagy eskuvore 8 polturanal olcsobban kellett az italt adnia. Mind a palinkabol, 
mind a sorbol kotelezo volt az urasagnak adni. Mindegyik kobol rozsbol egy 
hordot a foldesumak adtak. Ugyancsak kotelezo volt az urasagtol evente 200 ko¬ 
bol gabonat, 300 kobol arpat, 10 hordo tokaj i es 30 hordo kaluzsai bort venni. 
Hitelre nem adhatott el tobbet, mint 2 Ft-ert. Az urasag arra kotelezte magat, 
hogy ad a berlonek 18 szeker szenat, 8 szeker arpa szalmat es egy berest a sor- 
hazba. Tovabba lehetove tette az urasagi pincek hasznalatat, egy bodnar iparossal 
egyutt. A sorhazat, palinkafozdet, es szekerallast a vendeglo elott az urasag sajat 
koltsegen karbantartatta. A berlon kivtil, mind a varosban, mind a komyezo fal- 


38 SA Presov, SM, 1300: A nagymihalyi felso malom elszamolasa es abrazolasa, 1789. 

39 SA Presov, SM, 945: Grof Sztaray Mihaly vagyonanak osszeirasa, 1770. 

SA Presov, SM, 943: Berszerzodes a nagymihalyi sorhaz, palinkafozde es kocsmak berbeadasa- 
ra Lonovics Jakab zsidonak, 1763. 

41 SA Presov, SM, 947: Berszerzodes a nagymihalyi sorhaz, palinkafozde es kocsmak berbeadasa- 
ra, 1773. 
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vakban (amelyekre az arenda vonatkozott), a bor, sor es palinka eladasat a job¬ 
bagyoknak megtiltottak 44 

Az urasag tobbi gazdasagi objektumairol nem sok adat maradt. Ezekhez foleg 
a kozeli Gyorke hegyen alio teglaegeto es kobanya tartozott. A kifejtett kovet es 
a teglat az urasag eladta, a kovet olet 4 rajnai Ft-ert es ezer teglat 5 Ft-ert. 45 


SZOBRANC 

Szobranc, mezovaros Ung varmegye nyugati reszen, nem messze Ungvartol. A 
kozepkortol tobb nemesi csalad birtokaban volt. 46 A 18. szazad eleji esemenyek 
Szobrancon is jelentos valtozasokat okoztak. Elsosorban a haboru es a pestisjar- 
vany kovetkezteben oriasi nepesedescsokkenes kovetkezett be, ami az 1715. evi 
osszeirasban is megmutatkozott, amikor csak egy jobbagycsaladot irtak ossze a 
telepiilesen 47 A Rakoczi-szabadsagharc utani elkobzasok Szobrancot is erintet- 
tek, mivel a legnagyobb birtokosa, Gombos Gyorgy baro, a szatmari beke utan 
emigracioban maradt Lengyelorszagban. 48 Birtokait a kamara hasznalta, amely 
idonkent zalogba is adta kulonbozo birtokosoknak. 

A mezovaros legnagyobb birtokosa igy a szazad masodik feleig a Kamara, 
vagyis az 611am volt, ami nem igen kedvezo felteteleket teremtett a kello gazda¬ 
sagi fellenduleshez. Sem a Kamara, sem a tobbi kisebb foldesur (Orosz, Fekete, 
Niczky, Szirmay csaladok) nem volt kepes a varost visszatelepiteni es ujbol fel- 
epiteni gazdasagat. Igy meg 1737-ben is hianyzott a varos a varmegyei ossze- 
irasbol, mivel nem volt semmilyen adozo lakossaga. 9 A szazad kozepe elott 
Szobrancon is kezdtek osszevasarolni az egyes birtokreszeket a Sztarayak, a kor- 
nyek leghatalmasabb birtokosai, akik nehany ev mulva az egesz varos egyetlen 
tulajdonosai lettek. 1772-ben azonban grof Sztaray Janos Fiilop zalogba adta 
Szobrancot s a hozza tartozo birtokokat Aiszdorffer Boldizsamak s felesegenek 
Szirmay Annanak. 50 



45 SA Presov, SM, 949: Nagymihaly vagyonosszeirasa, 1775. 

46 Reszben a Nagymihalyi csalad utodai (Pongracz, Sztaray, Eordogh), reszben a helyi nemesek 
(Szobranczi, Tibai) birtokoltak. 

47 MOL Budapest, HTT 3121: Orszagos osszeiras 1715. 

48 Heckenast Gusztav: Ki-ki csoda a Rakoczi szabadsagharcban? Eletrajzi Adattar, Historia 
konyvtar, sajto ala rend., kieg. es az eloszot l'rta Meszaros Kalman, Bp., 2005. 

49 Derzavnyj archiv Zakarpatskoj Oblasti Ukrajiny (Ukrajna Karpataljai Terulet Allami Leveltara) 
Berehiv/Beregszasz, F 4 Ung varmegye foispanja, 03: Szobranci jaras dicalis osszeirasa, 1738. 

50 SA Presov, SM 4747, 254: Grof Sztaray Janos Fiilop szerzodese a Szobranc elzalogositasarol, 
1799. 
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Az elso adatok a szereny szobranci majorsagrol 1738-bol szarmaznak, amikor 
az akkori zalogtulajdonos sajat gazdasagat iizemeltette a volt Gombos-kuria 
szomszedsagaban. Az eredeti egy egesz telekhez annak idejen hozzacsatoltak ot 
es negyed puszta telket, amelyet hat zsellercsalad muvelt. A szantofoldek mellett 
harom ret is tartozott a majorsaghoz, 25 szeker szena kapacitassal. 51 A hatarban 
talalhato hatalmas erdok, amelyeket azelott fizetes elleneben makkoltatasra 
hasznaltak a helybeli jobbagyok, nem hozott semmilyen jovedelmet. A ket ura- 
sagi gyiimolcsoskert jo evekben 20 kobol aszalt szilvat kepes volt adni. A major- 
sag mellett egy halastavat is fenntartottak, kulonfele halakkal. 52 

A majorsaghoz tobb gazdasagi epiilet tartozott (ket istallo, ket csur es az ura- 
sagi szucs haza), es a kuria mellett, a romladozo raktarak alatt negy borpince is 
volt, 200 hordo borral. 53 Szobrancon is kulonos jelentoseggel birtak a majorsag¬ 
hoz tartozo gazdasagi iizemek, mint a malom es a vendeglo. A ket malomkovel 
ellatott malmot meg Gombos baro berbe adta a molnamak, aki kiilonbozo manu¬ 
als munkak es ingyen gabonaorles mellett sajat jovedelmenek ketharmadat is az 
urasagnak adta. Ez atlagban 20 kobol buzat es 30 kobol rozst jelentett. Az elkob- 
zas idejen a kamara berbe adta a malmot Szemere Adamnak 110 Ft-ert. Ugyanugy 
a vendeglot meg Gombos baro epitette, es a kamara szinten berbe adta egy berlo- 
nek, 20 Ft-ert, aki viszont, az epulet rossz allapota miatt, csak 6 Ft-ot fizetett. 54 

Az elkobzott szobranci. birtokok erteket a kamara 3351 Ft-ra es 66 es 3/5 
krajcarra becsiilte, amibol a legjelentosebb erteket a malom kepviselt, 1266 Ft es 
66 es 365 krajcarral. 55 A kovetkezo evekben nyilvan tovabb pusztult a gazdasag, 
amelynek erteke 1745-ben mar nem erte el 3000 Ft-ot (2947 Ft 55 krajcar). 56 

Csak a Sztaray csalad birtokaban kovetkezett be a varos betelepftese es a gaz¬ 
dasagi elet fellendulese. Termeszetes, hogy ezek utan a valtozasok utan az uri 
gazdasag is fejlodesnek indult. A majorsaghoz 550 pozsonyi mero szantofdld tar¬ 
tozott, amelyen az urasag elsosorban rozst, zabot, arpat, buzat, borsut, lencset, 
babot es kukoricat termelt. A majorsagi mezokon kiviil az uri gazdasag a kertek- 
bol, egy tehennyajbol es kiilonbozo gazdasagi objektumokbol is allt. Kozvetlenul 
a majorsagban allt egy csur, ket istallo szarvasmarha szamara es tobb tonkrement 
gazdasagi epulet. A tovabbi gazdasagi iizemek koziil legjelentosebbek voltak: a 
sorhaz, palinkafozde, ket vendeglo es a malmok. Az uri gazdasaghoz tartoztak a 


MOL Budapest, UC (U. et C.), E 156,68/14: Gombos Gyorgy baro elkobzott javainak osszelra- 
sa, 1738. 


MOL Budapest, UC (U. et C.), E 156, 145/103 b: Gombos Gyorgy baro elkobzott javainak osz- 
szeirasa, 1745. 
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terjedelmes tolgyfa- es biikkerdok is, amelyeket a jobbagyok makkoltatasra 
hasznaltak, ami magas beveteleket hozott az urasagnak. 57 

A Sztaray-gazdasagon kiviil volt meg egy, sokkal kisebb majorsag is a varos- 
ban, amelynek birtokosa, Csuha Tamas egy helybeli kuria tulajdonosa volt. Gaz- 
dasaga 1773-ban ket puszta jobbagytelekbol, kilenc retbol (osszes terjedelemmel 
15 szeker szena) es nehany tucat kiilonbozo kisebb szantobol (osszes terjede¬ 
lemmel 108 kobol) allt. Sajat kuriaja mellett egy kertje es istalloja volt, s a va- 
rosban meg egy vendeglo fel jobbagytelekkel. 58 

A szazad masodik feleben fokozatosan novekedett az uri gazdasag jelentose- 
ge. A gazdasagi iizemek, mint a vendeglok es a malmok, masokkal szaporodtak. 
Ilyen volt a korszerusitett sorgyar, a palinkafozde es a meszarszek. Termeszete- 
sen, legnagyobb resze Sztaray grof gazdasagaba tartozott. 

Az uj Sztaray-majorsag legertekesebb objektumai a 18. szazad masodik fele¬ 
ben a sorgyar es a palinkafozde volt, amelyek evente 1030 Ft (ebbol 400 Ft sor¬ 
gyar ds 630 Ft a palinkafozde) jovedelmet hoztak az urasagnak. Mindket fabol 
epult epulet falazott alapokkal es zsindelytetovel volt ellatva. A sorgyar atlagos 
evi teljesitmenye 400 hordo sor volt, es a palinkafozdeben ot ev alatt 70 hordo 
palinkat foztek ki. 59 

Ezek mellett Sztaray grof uj vendeglot is epitett a varosban, amelynek erteke 
a szazad vegen 2000 Ft-t tett ki, es evi 400 Ft jovedelmet hozott. A negy lakohe- 
lyisegbol allt vendeglo szinten fabol, s koalapokon epult. A vendeglo mellett allt 
az urasagi meszarszek. A regi, erosen megrongalt es javitast igenylo vendeglo er¬ 
teket csak 200 Ft-ra becsiiltek, es berlese evente csak 30 Ft bevetelt hozott. 60 

A szazad masodik feleben harom malom allt a varosban. A legmodemebb a 
Sztaray-malom volt, amelyet 1743-ban Sztaray Imre grof Szemere Adamtol za- 
logbol valtott ki, es 1744-ben atepitette es modemizalta (ket malomkohoz egy 
harmadikat szerelt be). 61 A malom evente 120 Ft bevetelt hozott, es erteket 1772- 
ben 700 Ft-ra becsiiltek. 62 Tovabbi ket malmot a Pribek es az Aiszdorffer csalad 
hasznalt, kozelebbi adatok roluk nincsenek. Csak feltetelezni lehet, hogy jobb 
volt az Aiszdorffere, mert berloje, a harom molnar koziil, legmagasabb adot fize¬ 
tett, 3 Ft-ot. Sztaray molnara fizetett 2 Ft-ot es Pribeke 1 Ft-ot. 63 

57 SA Presov, SM 6107, i. c. 444: Grof Sztaray Janos Fulop birtokainak osszeirasa, 1772. 

58 SA Presov, SM 4096, i. c. 228: Csuha Tamas birtokainak osszeirasa, 1773. 

59 SA Presov, SM 6107, i. c. 444: Grof Sztaray Janos Ftilop birtokainak osszeirasa, 1772. 

60 Uo. 

61 SA Presov, SM, 3015, i. C. 200, 3103, i. c. 202. 

62 SA Presov, SM 6107, i. c. 444: Grof Sztaray Janos Fulop birtokainak osszeirasa, 1772. 

63 Derzavnyj archiv Zakarpatskoj Oblasti Ukrajiny Beregszasz, F 4/4, 1835: A nemtelen taxalistak 
nevjegyzeke, 1770. 
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A szatmari beke utani idoszakban, ahogyan az egesz orszagban, Zemplen (es 
Ung) varmegyeben is elterjedt a majorsagi gazdalkodas. A 18. szazadban, az uj 
gazdasagi-tarsadalmi helyzetben fokozatosan csokkent a jobbagygazdasagok je- 
lentosege es teriilete. A nagy uradalmak gazdasagi eleteben sokkal fontosabbak 
lettek a hatalmas majorsagok. A majorsagok epitesenel jelentos modon segitett a 
foldesuraknak az oriasi pusztulas, amely a szazad elejen, a nagy pestisjarvany 
utan erosen sujtotta Zemplen es Ung varmegye kozepso es deli teriileteit. A 
pusztatelkeket az urasagok gyakran betagoltak a fejlodo majorsagokba. 

Termeszetesen, a legjelentosebb majorsagok az uradalmi kozpontokban jottek 
letre, ahol az uj magnasok hatalmas rezidenciait hoztak letre. A majorsagok, 
vagy az uri gazdasagok osszeteteleben mar a 18. szazad elso feleben a mezogaz- 
dasagnal jelentosebb helyet kiilonbozo gazdasagi uzemek vagy objektumok fog- 
laltak el, ugy, mint a malmok, sorhazak, palinkafozdek, kocsmak, vendeglok, 
teglaegetok, stb. Sokkal magasabb beveteleket hoztak a foldesuraknak, mint a 
mezogazdasagi foldek. A jo uzemeltetes erdekeben ezeket az urasagok mar a 
szazad elso feletol tobbnyire berbe adtak, rendszerint (a malmokon klvul) a zsido 
berloknek. A 18. szazadban a Felso Zemplen es Ung varmegye nyugati reszenek 
legnagyobb birtokosa a grof Sztaray csalad volt, akik eszakkeleten elsok kozott 
uj, modem, progressziv elemeket vezettek be majorsagaikba, mint pi. az uj no- 
venyek (kukorica, dohany, burgonya) termelese, takarmanyok kivetese, a szar- 
vasmarha istalloztatasa, stb. Emellett mas gazdasagi iizemeiket, mint a sorhaza- 
kat, palinkafozdeket, malmokat, stb. is atepitettek es modemizaltak. 


Ifj. Barta Janos 

A HEGYALJAI SZOLOBIRTOKOK 
VONZASKORZETE 


Bar a torteneti Zemplen varmegye az Alfold eszaki peremetol mintegy 160 kilo¬ 
meter hosszan a lengyel (Lengyelorszag szetdarabolasa utan a galiciai) hatarig 
nyult, s 444 telepiilese a 18. szazad vegen tobb mint ketszazezer lakosnak nyuj- 
tott otthont, kiemelkedo nevezetesseget megis egy szukebb tersege, a Hegyalja 
szolgaltatta. A Hegyaljarol szarmazott az orszag egyik legjobb, de mindenkep- 
pen a legnevezetesebb - altalaban tokaji neven ismert - bora, amelyet mind bel- 
foldon, mind kulfoldon szivesen vasaroltak, fogyasztottak. Nem csoda, ha a bir- 
tokosok szamara a hegyaljai szolo is nagy vonzerovel rendelkezett. Sokan birto- 
koltak hegyaljai szolot, rendelkeztek az abbol szarmazo jovedelmekkel tavoli 
megyek, varosok lakosai koziil is. Kerdes lehet azonban, hogy mennyiben esett 
egybe ez a nevezetesseg a gazdasagossaggal, az orszagon beltil milyen tavolsag- 
bol mutatkozott erdemesnek hegyaljai szolot szerezni, azt fenntartani, mtiveltet- 
ni, az ott nyert bort lakohelyukre szallitani, s mely tavolsagon tul szamitott mar 
csak a presztizs, a tokaji bor himeve a birtokosok szamara? Ennek korvonalaza- 
saval probalkozom meg jelen tanulmanyomban. Elozetesen azonban legalabb ket 
kerdesre is valasszal kell szolgalnom, egyreszt arra, hogy milyen terseget is te- 
kintsiink Hegyaljanak, masreszt arra, hogy kik birtokoltak az itteni szoloket, s 
hoi is laktak ok tulajdonkeppen. 

Az elso kerdesre adando valaszt megkonnyiti, hogy a hegyaljai bor kulonle- 
ges erteke rabirta a hatosagokat, hogy pontositsak a regio teriiletet. Ennek hivata- 
los megallapitasara eloszor egy 1737-i kiralyi leirat vallalkozott, amely nev sze- 
rint sorolta fel azokat a telepuleseket, amelyek borukat „tokaji” neven arusithat- 
tak. Zemplen megyeben 11 mezovaros: Bodrogkeresztur, Mad, Taliya, Tarcal (az 
akkor meg puszta minositesu Szegivel), Tokaj, Erdobenye, Zombor, Olaszliszka, 
Sarospatak, Tolcsva, Satoraljaujhely, es tovabbi 8 falu: Golop, Kisfalud, Ond, 
Ratka, Olaszi, Vamosujfalu, Zsadany, Kis-Toronya, Abaujban: Szanto es Horvati 
tartozott kozejuk. 1 Bar a 19 zempleni telepules szamat tekintve a megye telepule- 


1 Vo: Bodo Sandor: Tokaj-Hegyalja, egy minosegi borvidek koriilhatarolasa.= Ethnograhia, \919. 
487. - Tanulmanyomban egyebkent - a forrasok hozzaferhetosege miatt - csak a 19 Zemplen me- 
gyebeli hegyaljai telepulessel kivanok foglalkozni. A megye legdelebbi, a szerencsi kerulethez tar- 
tozo telepiilesei koziil a 18. szazad vegen egyebkent meg egyetlen egy sem tartozott a Hegyaljahoz. 
Az oket is erinto, nekik kedvezo ujabb besorolasra csak a 19. szazadban keriilt sor. 
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seinek mindossze 4,3%-at tette ki, jelentosegiik, szerepiik joval nagyobb volt en- 
nel. Ide tomoriilt a lakossag 15,4%-a, itt lehetett talalni a szantok 5,2%-at, a bir- 
tokosok sajatkezelesu foldjeinek egyenesen 7,6%-at. Joval kirivobbak a terseg 
anyagi eroforrasaira vonatkozo adatok. Innen szarmazott ugyanis a megyebeli 
birtokosok jovedelmenek 26,3%-a, a szolojovedelmeknek pedig egyenesen 
86,3%-a. 2 Mas teriileteken viszont a hegyaljai aranyok nem ertek el a telepulesek 
(vagy meg kevesbe a lakossag) aranyabol kovetkezo elvarasokat. Igy a Hegyal- 
jan — az egyes telepulesek magas lakossagszama ellenere — mindossze a megye 
jobbagyainak 3,6%-a elt, akik a Maria Terezia korabeli urberrendezes idejen ke- 
szitett tabellak szerint a megyebeli urberes szanto foldek 2,9%-at muveltek. Ezzel 
szemben a zsellerek - az inquilinusok es a subinquilinusok egytittesenek - 
39,7%-os aranya a napszamosok irant mutatkozo fokozott igenyt mutatja. 3 A 
konkret adatokat az 1. sz. tablazat mutatja. 


1. sz. tablazat. 

Hegyaljai reszesedes a megyei adatokbol 


Kategoria 

Megyei 

Osszes 

Hcgyalja 

■ 

Hegyalja 

szazaleka 

Telepiilesszam 

444 

19 

4,3 

Lakossagszam ’ 

209 791 

32 229 

15,4 

Szanto kataszteri hold 

322 442 

16719 

5,2 

Majorsag kat. hold 

95 588 

7 334 

7,6 

Jobbagyok 

12 745 

461 

3,6 

Paraszti szanto / magyar hold 

136 159 Z 2 

3 890 1/2 

2,9 

Zsellerek 

5 079 

2 017 

39,7 

Osszes jovedelem / sessio (a 24 Rft) 

25 576 'A 

6 736 3/4 

26,3 

Szolo jovedelem / sessio 

3 767 3/8 

3 250 5/8 

86,3 

Korcsmaltatas jovedelme / sessio 

4 698 7/8 

1 853 5/8 

39,5 


Annak vizsgalatat, hogy a kortars birtokosok figyelmet mennyire tudtak ma- 
gukra vonni a hegyaljai szolok es a beloliik szarmazo jovedelmek, ket kivalo for- 
ras teszi lehetove. Amikor a 18. szazad legvegen, a francia haboruk szoritasaban 
a Habsburg kormanyzat a nemesseget is a haborus terhekhez valo anyagi hozza- 
jarulasra probalta kenyszeriteni, Zemplen megye tisztikara tobb osszeirast is ke- 


2 A fentebbi adatok a kovetkezo forrasokbol szarmaznak: lakossagszam: Az elso magyarorszagi 
nepszdmldlas (1784-1787). Szerk: Danyi Dezso - David Zoltan. Bp., 1960. 272-285.; szanto- 
nagysag: a II. Jozsef korabeli kataszteri felmeres anyaga: Magyar Nemzeti Leveltar Borsod- 
Abauj-Zemplen Megj-ei Leveltar Satoraljaujhelyi Fiokleveltara (tovabbiakban BAZML-SF) IV- 
A 2005/e. Zemplen varmegye adoszedojenek iratai 1553-1848 (1852). Nemesi birtokosok es 
jovedelmek osszeirasa jarasonkent. A nemesi jovedelmekre Uo.. 2. es 3. doboz. 

3 Az urberrendezes adatai: Magyar Nemzeti Leveltar Orszagos Leveltara (tovabbiakban MOL) 

Urbarialia C 3250-3265. 
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szittetett a tertileten birtokos nemesi (vagy szelesebb korben: nem jobbagyi- 
paraszti) birtokosok jovedelmeirol. Ezek koziil kettonek az eredmenyet vaskos 
kotetekbe kotve orzi a satoraljaujhelyi leveltar. Egyikiik - amely 1797-ben ke- 
sziilt 4 - telepiilesenkent sorolja fel az ottani javaik (jovedelmuk) alapjan hozzaja- 
rulasra kotelezett birtokosokat, kiilonvalasztva azokat, akiknek lakohelye kivtil 
esett a megye hatarain. Nevuk a helyben lakok telepulesenkent felsorolt listaja 
utan kulon szerepel, s a nev mellett lakohelyiiket es az azt magaba foglalo me- 
gyet is feltiinteti. A nehany ewel kesobb (1800-ban) keletkezett masik ossze- 
1 'rast 5 a birtokosok ABC rendje szerint allitottak ossze, s benne a nevek mellett 
nemcsak akkor szerepel lakohelyiik megnevezese, ha az kivtil esett Zemplenen, 
hanem sok esetben akkor is, ha az a megye valamelyik masik helyseget jelentet- 
te. Bar cimeben mindket osszeiras az erintettek insurrectionalis kotelezettsege- 
nek megallapitasara hivatkozik, a nevek utan megis penzbeli hozzajarulasok osz- 
szege szerepel, az 1797-i osszeirasban egy akkori - a tortenetirasban (legalabbis 
Zemplen megyere nezve) eddig fel nem dolgozott - vagyonfelmeres 6 szerint ki- 
vetett kisebb osszegek, az 1800. eviben egy alapos (17 kategoriat magaba fogla¬ 
lo) jovedelem felmeres alapjan kivetett, az elozoeket meghalado nagyobb ossze- 
gekkel talalkozhatunk 7 . Az utobbi felmeres adataibol tudunk kovetkeztetni arra 
is, hogy vajon az erintett birtokosok jovedelmenek milyen resze szarmazott szo- 
lobirtokbol. Ennek az osszeirasnak az elozotol eltero (birtokosonkenti) rendsze- 
rebol viszont sajnalatos modon az is kovetkezett, hogy a szandek ellenere mar 
nem minden nev mellett talaljuk meg a lakohely megnevezeset, igy belole joval 
kevesebb megyen kiviil lako extraneust tudunk azonositani. 8 Vizsgalatomban igy 
az 1797-i osszeiras adatait nagyobb sullyal tudtam figyelembe venni, bar eseten- 
kent (tablazataimban) feltiintettem az 1800-i osszeiras szamadatait is. Az ovatos- 
sag persze az idoben korabbi forras eseteben sem felesleges, hiszen esetenkent 


4 BAZML-SF IV-A 2005/e. 1. doboz. Lista insurrectionalis pro Anno 1997. Tabella Demonstrans 
DD Nobiles in Persona propria Insurgentes vel Equites statuentes, aut Lege Publica Exemptos 
et Limitatos in Comitatu Zempleniensi Anno 1797. (tovabbiakban Lista insurrectionalis.) 

5 Uo. 4. doboz. Liber obtingentialis Insurrectionis 1800 anni. (tovabbiakban Liber obtingentialis.) 

5 Lelohelye ugyanott 2. doboz. 

7 Ugyanott 2. es 3. doboz. Az egyes kategoriakat az urberesektol (jobbagy, zseller), a sajatkezele¬ 
su (majorsagi) foldekrol, a kisebb kiralyi haszonvetelekbol, ill. a szolobol szarmazo jovedelmek 
alapjan ktilonitettek el. A szolonel kulon vettek az un. szabad es a kilenced koteles szolokbol, 
tovabba a hegyjogbol szarmazo jovedelmeket. A szamitasokban 24 Renes forint jovedelmet te- 
kintettek egy sessio (telek) jovedelemnek. A legkisebb egyseg az egynyolcad telek (3 Rft) jove¬ 
delem volt. 

8 Megallapitasomat arra alapozom, hogy sokszor az azonos telepulesen szereplb, azonos csalad- 
nevu, feltetelezhetoen azonos csaladhoz tartozo birtokosok egyik reszenel meg van adva a ma¬ 
sik megyebeli lakohely, masok (tobbnyire az elozoeket a felsorolasban kozvetlentil koveto) ese¬ 
teben viszont ez hianyzik. Utobbiakat megsem mertem extraneusnak tekinteni, mivel mas ese- 
tekben azonos csaladnevu birtokosok is elhettek kiilonbozo telepiileseken. 
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ennek osszeallitoi is lehettek figyelmetlenek, feliiletesek, ez az osszeiras is tar- 
talmaz konnyen felismerheto, nyilvanvalo tevedeseket. 9 A forrasok tevedesei, 
esetenkenti ellentmondasai kovetkezteben szinte lehetetlen a birtokosok szama- 
rol, kategoriajukrol (helyben lako, mashol lako, azaz extraneus) vitan feliil alio 
adatokat szolgaltatni. Tanulmanyomban igy sokszor kozlok tovabb pontosithato 
adatokat, s ahol pontos szamok fordulnak elo, azok sem feltetleniil ketsegbevon- 
hatatlanok. Az aranyok, a jellemzo tendenciak bemutatasara azonban ezek is 
mindenkeppen megfelelonek mutatkoznak. 

Zemplen megye 444 faluja a 18. szazad vegen nagyjabol 3200 nemesnek 
nyujtott foldbirtokbol szarmazo - kisebb-nagyobb -jovedelmet. 10 Mivel a kor- 
ban extraneusnak tekintettek azokat is, akiknek lakohelyiikon ki'viil mas telepu- 
lesrol is szarmazott jovedelmiik (ebben az esetben termeszetesen az utobbi tele- 
pulesen szamitottak extraneusnak), 11 a 3200 nemes tobb mint egyharmadat, kozel 
1200 fot sorolhatunk az extraneus kategoriaba. Koziiliik megkozelitoleg hetszaz 
volt azoknak a szama, akik lakohelyiikon kivtil mas, szinten Zemplen megyei te- 
lepiilesen is rendelkeztek jovedelemmel, bo hatszazan viszont a megyen kiviil 
lakokent elveztek zempleni foldbol szarmazo jovedelmet. Az ellentmondas (700 
+ 600 tobb mint 1200) a fellelheto adatok bizonytalansagabol fakad. Az 1797-i 
osszeiras a megyen kiviil lako extraneusok szamat 617-re tette, de belole nem de- 
nil ki a megyen beliil tobb telepulesen is jovedelemmel rendelkezok (akik lako- 
helyukon kiviil extraneusnak szamitottak) szama. Utobbiakat az 1800-i osszeiras 
690-re teszi, mig a megyen kiviili lakokat csak 482-re (135-el kevesebbre, mint a 
harom ewel korabbi osszeiras). Ismerve persze az utobbi osszeiras hianyossaga- 


Az l'gy „eltevesztett” szemelyek kozott jelentos jovedelemmel rendelkezo birtokosok is szere- 
peltek. Monokon pi. a ket Andrassy grof (Istvan es Karoly, hozzajarulaskent kivetve 1048 Rft 
27 xr ill. 999 Rft 25 xr) az extraneusok listajan szerepel, anelkiil, hogy lakohelyiikkent mas (a 
megyen kiviili) telepiilest neveztek volna meg. Bacskon ennek a forditottja fordul elo. Fischer 
baro csaladjat (353 Rft hozzajarulassal) a helyben Iakok kozott talaljuk, pedig a nev mellett fel- 
- tuntettek lakohelyuket: Egert, Heves megyeben. Az extraneusok kozott maskor is szerepelnek 
olyanok, akiknek nines megnevezve mas lakohelyuk - mint Berzeken Locsey Zsigmond (206 
Rft 30 xr), Madon pedig Niczky Jozsef ozvegyet? (consors, sziil. Krajnyik, 33 Rft 40 xr hozza¬ 
jarulassal) hatarozottan madinak nevezik. A kirivo tevedeseket igyekeztem kiigazitani, gyakor- 
latilag azonban minden kategoriat ujra kellett szamolnom. 

10 Bar a felhasznalt ket alapveto forrasban jelentos mennyisegu adatot talalunk, ezek - a nemesek 
szempontjabol - nem mindig egyertelmuek. Nem mindig lehet elkuloniteni peldaul, hogy ki le- 
hetett nemes a varoslakok, vagy az egyes zempleni telepuleseken jovedelemmel rendelkezo, de 
esetleg masutt (akar mas megyeben) lako papok, lelkeszek es tanitok kozul, nem beszelve arrol, 
hogy ritkan bevallottan „nemtelenek” (ignobilisek) is bekeriiltek az osszeirasba. A kulonfele 
egyhazi testuletek (puspoksegek, rendhazak), vagy mas intezmenyek (pi. a pataki iskola) birtok- 
lasat extraneusnak kell tekinteniink, bar nem a nemesek szamat gyarapitotta. Jelen tanulmany- 
ban magam valamennyi kategoriat az extraneusok koze szamitottam. 

11 A kategoria pontositasara Id. Orosz Istvan: Extraneus birtoklas es borertekesites Sarospatakon a 
XVIII-XIX. szazadban. In. A 800 eves varos Patak Szerk.: Tamas Edit. Sarospatak, 2004. 69- 
77. A latin szot a kortarsak „bebironak” forditottak. 
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it, a megyen belul lakok kozul bizonyara tobbeket is at lehetne sorolni a kiilso 
extraneusok koze. Az extraneusok szamat es jovedelmuket a 2. sz. tablazatban 
mutatom be. 


2. sz. tablazat. 

Extraneusok Zemplen megyeben es a Hegyaljan 


Extraneusok lakohelyuk szerint 

1797-i adat 

%-a 

1800-i adat 

Szazalekuk 

Osszes extraneus szama 

Nem ismert 


1 176 


Jovedelmiik /sessio 

Nem ismert 


21 915 3/8 


Megyen beliil lako extraneusok szama 

Nem ismert 


690 

58,9 

Megyen beliil lako de a Hegyaljan 
extraneusnak szamitok jovedelme 

Nem ismert 


16 026 1/2 

73,1 

Mas megyeben lako extraneusok 

617 


486 

41,3 

Hegyaljan birtokos osszes extraneus 

Nem ismert 


754 

64,1 

Hegyaljan birtokos osszes extraneus 
jovedelme 

Nem ismert 


6 258 5/8 

28,6 

Hegyaljan birtokos Zemplen megye¬ 
ben lako extraneusok szama 

Nem ismert 


334 

28,4 - 

Hegyaljan birtokos Zemplen megye¬ 
ben lako extraneusok jovedelme 

Nem ismert 


3 961 3/4 

i 

Hegyaljan birtokos mas megyeben la¬ 
ko extraneusok szama 

483 

78,3 

420 

1 

0 -:-/ : 

Hegyaljan birtokos mas megyekben 
lako extraneusok osszes jovedelme 

Nem ismert 


5 888 7/8 

m \ 

Hegyaljan birtokos mas megyekben 
lako extraneusok hegyaljai jovedelme 

Nem ismert 


2 296 7/8 

10,5 


Az extraneusok jellemzesere az 1800-i osszeiras kinal tagabb lehetoseget. 
Adatai tobb vonatkozasban is tanulsagosnak tunnek. Mindenekelott mutatjak, 
hogy ha a megyen beliil tobb telepulesen is jovedelemmel rendelkezo birtoko- 
sokkal is szamolunk (a megyen kivulrol „bebir6kkal” egyiitt), akkor Zemplen 
megyeben az extraneus jovedelmek nyomaszto tulsulyba kerulnek (21915 3/8 
sessio jovedelem a 25576!/ 2 sessiobol, 85,7%). A mas megyekbol erkezo 
extraneusok kozott elsosorban a hegyaljai birtoklas volt nepszeru. Mig a megye 
valamely telepulesen extraneusnak tekintett jovedelemmel rendelkezo birtokosok 
esaknem 60%-a a megyen beliil, valamely mas telepiilesen lakott, s alig tobb 
mint egynegyeduknek (az osszes extraneus 28,6%-anak) volt a Hegyalja valame- 
lyik telepiileserol is jovedelme, addig a mas megyeben lako bo 40%-nak viszont 
hetnyolcada (86,7%, osszes 35,7%-a) rendelkezett hegyaljai jovedelemmel. 

A ket osszeiras abba is betekintest enged, hogy a felsorolt birtokosoknak 
mely telepuleseken volt extraneus minositesu birtokuk. 
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3. sz. tablazat. 

Extraneusok a Hegyaljan szolobirtokuk helye szerint 



Hegyaljai 

telepiilesek 

1790 

1800 I 

extraneus 

Szazalekuk 

extraneus 

szazalekuk 

1 

Bodrogkeresztur 

2 

0,4 

36 

9,2 

2 

Bodrogkisfalud 

41 

8,5 

10 

2,6 

3 

Bodrogolaszi 

7 

1,5 

8 

2,0 

4 

Erdobenye 

30 

6,2 

18 

4,6 

5 

Golop 

1 

0,2 

4 

1,0 

6 

Kis Toronya 

6 • 

1,2 

6 

1,8 

7 

Mad 

88 

18,2 

24 

6,1 

8 

Olaszliszka 

37 

7,7 

32 

8,2 

9 

Ond 

0 

0 

3 

0,8 

10 

Ratka 

0 

0 

0 

0 

11 

Sarospatak 

100 

20,7 

129 

32,9 

12 

Satoraljaujhely 

26 

5,4 

26 

6,6 

13 

Szegi puszta 

0 

0 

4 

1,0 

14 

Taliya 

56 

11,6 

16 

4,1 

15 

Tarcal 

36 

7,4 

36 

9,2 

16 

Tokaj 

34 

7,0 

13 

3,3 

17 

Tolcsva 

11 

2,3 

19 

4,8 | 

18 

Vamosiajfalu 

6 

1,2 

6 

1,5 

19 

Zombor 

0 

0 

0 

0 

20 

Zsadany 

2 

0,4 

1 

0,3 

— 

Osszesen 

483 

100,0 

392 12 

100,0 j 


Az egyes telepiileseken jovedelemmel rendelkezok szama meglehetosen nagy 
eltereseket mutat. Helyenkent ugyanis (Sarospatak, Mad) kiemelkedoen sok, ma- 
sutt (Golop, Kis Toronya, Zsadany) meglepoen keves extraneust talalunk. (Ke- 
resztur 1797-i adatat irrealitasa miatt figyelmen kivul kell hagynunk, eseteben 
bizonyara az osszeiras keszitoje tevedett, mivel a telepulesen 1800-ban 36 
extraneust l'rtak ossze.) De voltak olyan telepulesek is, ahol egyaltalan nem jelez- 
tek extraneusokat (Ond, Zombor, Ratka, utobbinal nyilvan a friss telepites miatt). 
A Trautson herceg altal alapitott ket Sarospatak kozeli telepules - Karolyfalva es 


A 3. sz. tablazatban talalhato extraneus szam (392) alacsonyabb az ugyanennek a kategorianak a 
2. sz. tablazatban talalhato osszegenel (420). Ennek oka az, hogy akik nem a hegyaljai birtokuk 
alapjan keriiltek be az 1800-i osszeirasba, azokat a jelen tablazatban nem vettem ftgyelembe. 
Osszesen 28 ilyen esetet talaltam, kozottuk arisztokratakat is, pi. az Abauj megyeben lako Ve- 
csey Janos barot Szerdahelyen, a borsodi Vay Danielne baronot Also Dopszan, a sarosi Dessew- 
ffy barot Felso Osvan talalhato jovedelmeik alapjan vettek fel az osszelrasba. 


A HEGYALJAI SZOLOBIRTOKOK VONZASKORZETE 

Trautsonfalva, ma Hercegkut - akkor meg nem tartozott a Hegyaljahoz. Noveke- 
dest es csokkenest egyarant hat-hat telepulesen talalunk. Ha a bodrogkereszturi 
extraneusok tizennyolcszorosra valo emelkedeset az 1797-i forras pontatlansaga- 
nak is tulajdonitjuk, akkor voltakeppen Golop (negyszeres), Tolcsva es Kis- 
toronya (mindketto 1,7-szeres) emelkedese jelent komolyabb emelkedest. Jelen- 
tosebb fogyatkozast Olaszliszka, Tolcsva es Erdobenye eseteben talalunk. Ezek a 
valtozdsok kihatottak az adott telepules reszesedesere is a hegyaljai extraneusok 
aranyaban. Ha igy szamolunk, akkor Patak reszesedese bo 12%-kal (20,7%-rol 
32,9%-ra), Kereszture 9%-al novekedett, mig Made bo 12%-kal, Tallyae 7,5%- 
kal, Kisfalude 6%-kal csokkent. 

Azt mindenesetre megallapithatjuk, hogy az egyes telepulesek vonzereje az 
extraneusokra nem allt aranyban az adott telepules gazdasagi tekintelyevel vagy 
befolyasaval. A legnepesebb mezovarosok, Tokaj, Tarcal, Olaszliszka, az 
extraneusok szama szerint csak a kozepmezonyben foglaltak helyet. Nem bizo- 
nyult vonzonak az extraneusok szamara Satoraljaujhely sem, amely eppen a 18. 
szazadban valt allando megyeszekhellye. Ujhely azonban a Hegyalja egyik leg- 
eszakabbi telepiilese volt (nala csak Kis Toronya fekiidt eszakabbra), nem tarto¬ 
zott a regio legjobb borait kinalo telepiilesei koze, igy nem vonzotta a megyen 
kiviili birtokosokat. 

Kiilonosen vonzonak tunt viszont szamukra Sarospatak a maga 100 (majd 
129) masutt lako birtokosaval. Meglepo lehet az is, hogy koziiluk 46 (majd 69) 
fo a szomszedos Abauj megyei Vagasrol (ma Kovacsvagas), 13 (majd 28) f6 
Vilybol (a mai Vilyvitany egyik alkoto eleme) keriilt ki. A Vagasrol kikeriilo 
extraneusok nagy szamat nem tudjuk kozvetlenul valoszinusiteni, mivel a telepu¬ 
les egyideju lakossagszamat - a II. Jozsef kori nepszamlalas megyei anyaganak 
hianya miatt - nem ismerjuk. (Valyi Andras korabeli helyseg-lexikonjaban 13 saj- 
nos a lakossagszam nem szerepel.) Fenyes Elek bo 40 ewel kesobb (1844-ben) 
kiadott munkajaban azonban talalhatunk nemi magyarazatot. Eszerint Kovacsva- 
gason a 19. sz. kozepen 1347-en laktak, es - Fenyest idezve - „lakosi tobbnyire 
nemesek”. Sarospataki birtok (szolo) szerzesuket persze aligha indokolja a sajat 
fogyasztas, hiszen - megint csak Fenyes szerint - „borok, fajok eleg”. 14 A pataki 
extraneusok kozott elofordulo rengeteg azonos csaladnev es a hozza kapcsolodo 
minimalis jovedelem inkabb aprora tagolodott csaladi oroksegekrol tanuskodhat, 
ami a novekvo szamra is magyarazatot adhat. A vagasiak kozott 11 Bodnar, 7 
Konchol, 3 Pandak szerepelt, 7 Pandak viszont Vilyben lakott. (Vilynek a 19. 
szazad kozepen 712 lakosa volt, ezek kozul is kitelhetett a pataki extraneusok 


13 Valyi Andras: Magyarorszagnak leirasa, mellben minden hazankbeli Varmegyek, Varosok, Fa- 
luk, Pusztak, Uradalmak... Foldes Urak, fekvesek, tortenettyek - a betuknek rendgyek szerent 
feltalaltatnak 1-3. k. Buda, 1796-1799. 

14 Fenyes Elek: Magyar Orszagnak s a hozza kapcsolt tartomanyoknak mostani allapotja statiszti- 

kai es geographiai tekintetben. 3. k. Pest, 1844. 45. . 
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ugyancsak figyelemre melto szama.) Az Abauj megye tobbi teleptileserol kikerii- 
16 extraneusok szama a fentiekenel joval alacsonyabb volt, bar kozottiik is gya- 
koriak voltak a feltetelezhetoen csaladi oroksegek. (Satoraljaujhelyen pi. 6 
Bisten lako Hutka rendelkezett jovedelemmel.) 

Abauj megye egyebkent az .1797-1 226 fo osszes, ill. 192 hegyaljai extra- 
neussal, valamint 1800-i 207, ill. 186 fovel a megyek kozott is elso helyre keriilt 
(lasd a 190. oldalon talalhato terkepet, rajzolta: Szilagyi Zsolt). Az onnan szar- 
mazo extraneusok kozott 10 kassai lakost (bizonyara polgart) is talalhatunk. 
(Mivel referatumomban nem az extraneusok tarsadalmi megoszlasaval, hanem 
lakohelyiikkel foglalkozom, a varosiakat nem kiilomtettem el a nemesektol.) Az 
extraneus birtokosok megyenkenti megoszlasanak tablazata erdekes szambeli es 
teriileti eltereseket tartalmaz, amit a 4. sz. tablazatban illetve terkepen mutatok 
be. 


4. sz. tablazat. 

Az extraneusok megoszlasa eredeti lakohelyiik szerint 



A HEGYALJAI SZOLSbIRTOKOK VONZASKORZETE 




Ebbol a „ . 

Hegjal- Heg5 f 
./ ja sza- 

n zaleka 



Ebbol a 
Hegyal- 
jan 



Ebbol a 
Hegyal- 
jan 


Pest 


Pozsony 


Saros 


Sopron 


Szabolcs 


Szatmdr 


Szepes 


Tolna 


Toma 


Ung 


Veszprem 


Z61yom 


Erdely 


Jasz kerillet 


Ausztria 






43 

78,2 

2 

50,0 

67 

100,0 

1 

100,0 

■ 2 

28,6 

8 

25,8 

2 

100,0 

0 

0,0 

0 

0,0 

0 

0,0 



218 3/8 

203 

1104 1/8 

4 1/4 

486 

267 1/8 

7 7/8 

6 1/2 

245 1/8 

171 5/8 

69 1/8 

35 1/8 

352 7/8 

302 3/8 

5 5/8 

2 3/4 

0 

0 

797 1/4 

65 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

13 3/4 

13 3/4 

0 

0 




Nem kell kulonosebben magyarazni, hogy a szomszedos - szolotermesztesre 
nem, vagy alig alkalmas - megyek birtokosai hegyaljai szolok szerzesevel akar- 
tak sajat fogyasztasukat kielegiteni, vagy jovedelmiiket novelni. (A hegyes Saros 
80, ill. 43, Szepes 67, ill. 50, Ung 8, ill. 13, az alfoldi fekvesu Szabolcs 43, ill. 48 
fovel szerepel a fenti listan.) Hevesben viszont volt szolotermeles, ha ez nem is 
vetekedhetett a hegyaljai hirevel, megis 13, ill. 14 itteni lakos keriilt fel a hegyal¬ 
jai extraneusok listajara. 

A zempleni szolok vonzasa nehany igen tavol lako birtokost is erintett. A ke- 
sobb kiilon targyalt arisztokratakon kiviil becsi lakoskent tiintettek fel egy bizo- 
nyos Beck Palt, pestikent Szalpeki kisasszonyt, ozvegy Berzeviczy Antalnet stb. 
A nem ennyire illusztris lakohelyek koziil Gyorben Solyom Istvan, Sopronban 
Schultzne, Berhidan (Veszprem megye) Benyiczky Antal, Pecsett Kardosne la- 
kott. Mindket osszeirasban talalhato galiciai birtokos: 1797-ben Solyom Istvan 
(Madon birtokolt), 1800-ban Keiy Janos (Tarcalon birtokolt). Igaz, idokozben a 
madi birtokat megorzo Solyom Istvan Gyorbe koltozott, legalabbis 1800-ban ot- 
tani lakosnak tiintettek fel. 
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A ket osszeiras - az insurrectionalis kotelezettseg miatt - elmeletileg a neme- 
si birtokosokat sorolta volna fel, de vegul a penzbeli kotelezettseget a varosi pol- 
garokra is kiterjesztettek. Az emlitett kassaiak mellett jo nehany tovabbi felvide- 
ki varos polgarainak is volt hegyaljai szolobirtoka. Sokan keriiltek ki a szinten 
szomszedos Saros megye (Eperjesrol 13 fo, masok Bartfarol, Kisszebenbol) vagy 
a kozeli Szepes megye (Kesmark, Loose, Iglo) varosi lakosai koziil. De ebben a 
sorban talalhatjuk, a Bihar megyei Domonkos Lajost is, aki hosszu ideig volt 
Debrecen varos fobiraja. S talalunk nehany kiilonos kivetelt is. Az 1797-i nev- 
sorban szerepel a debreceni Bandy Janos ignobilis is, aki tarcali jovedelme alap- 
jan 12 Rft 42 4/8 krajcar hozzajarulassal tartozott. (Domonkos Lajosra keveseb- 
bet, 7 Rft 11 1/8 krajcart vettek ki. Sajnos az 1797-i osszeiras nem jelzi, hogy ezt 
milyen jovedelmek alapjan szamitottak ki.) Az 1800-i osszeirasban viszont ok 
mar nem szerepelnek, bar abban is van 5 Bihar megyei lakos, kettojiik Debre- 
cenbol, egy-egy Varadrol, ill. Kerekibol, egy fonel azonban lakohelykent csak a 
megye van megjelolve. 

Az 1797-i osszeiras nem ad arra lehetoseget, hogy kikovetkeztessiik, hogy a 
483 hegyaljai extraneus jovedelmebol mennyit tettek ki a szolojovedelmek. Az 
1800-i osszeiras azonban (ezuttal 754 birtokossal szamolva) ezt is lehetove ten- 
ne. A meglehetosen idoigenyes szamitast azonban ez ideig nem vegeztem el. 
Addig azonban eljutottam, hogy a 19 (Szegivel egyiitt 20) hegyaljai telepiiles 
6737 V 2 sessionyi (24 Renes forinttal szamolt) jovedelmenek kozel fele, 3250 5/8 
sessio (48,2%) szarmazott szolobol. Kiszamoltam azt is, hogy ezen belul milyen 
reszesedest foglaltak el az egyes szolojovedelmi kategoriak. A megyebeli 1826 
5/8 sessionyi szabad szolojovedelem 85,2%-a (1556% sessio), a 842 3/8 sessio¬ 
nyi dezsmas szolojovedelem 94,1%-a, mig az 1098 3/8 sessionyi hegyjog- 
jovedelem 82,1%-a (901 5/8 sessio) szarmazott a Hegyaljarol. Egyelore ennel 
pontosabb reszesedest az extraneusok eseteben sem tudok megadni. Legfeljebb 
az egytittes aranyokbol tudok tovabbi kovetkezteteseket levonni. Eszerint a 
hegyaljai szolojovedelmek kozel fele (1556 % sessio, 47,9%) szarmazott az un. 
szabad szolokbol, szuk negyede (792 % sessio, 24,4%) az un. dezsmas szolokbol, 
mig masik, ezuttal bo negyede (901 5/8 sessio, 27,7%) a hegyjogbol. 

A legnagyobb jovedelmuek nyilvan az arisztokrata birtokosok koziil keriiltek 
ki. Megoszlasukat, jovedelmeiket az 5. sz. tablazatban mutatom be. 
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5. sz. tablazat. 

Arisztokrata extraneusok Zemplen megyeben 



1797-i 

adat. 

Szaza- 

lekuk 

1800-i 

adat 

Szaza- 

lekuk 

Egy fore 
jut Rft 

Osszes extraneus 

szama 

Nem 

ismert 


1 176 



Jovedelmuk /sessio 

Nem 

ismert 


21 915 3/8 



Arisztokrata az osszes 
extraneusbol 

67 


78 

6,6% 


Arisztokrata extraneusok jove¬ 
delme 

Nem 

ismert 


9 506 1/8 

43,3% 

121,9 

Megyen belul lako arisztokratak 

18 


31 

39,7% 


Megyen belul lako arisztokratak 
jovedelmei 

Nem 

ismert 


5 790 7/8 

26,4% 

186,8 

Mas megyeben lako arisztokra¬ 
tak 

49 

73,1% 

49 

62,9% 


Mas megyeben lako arisztokra¬ 
tak jovedelmei 

Nem 

ismert 


3 715 1/4 

39,1% 

75,8 

Hegyaljan birtokos arisztokratak 

38 


62 

79,5% 


Hegyaljan birtokos arisztokratak 
jovedelmei 

Nem 

ismert 


1 605 

16,9% 

25,9 

Hegyaljan birtokos Zemplen 
megyeben lako aris2tokratak 

•9 

50,0% 

23 

29,5% 


Hegyaljan birtokos Zemplen 
megyeben lako arisztokratak jo¬ 
vedelme 

Nem 

ismert 


5 790 7/8 

15,6% 

251,8 

Hegyaljan birtokos mas megye¬ 
ben lako arisztokratak 

29 

76,3% 

39 

82,6% 


Hegyaljan birtokos mas megye¬ 
ben lako arisztokratak jovedel¬ 
mei 

Nem 

ismert 


700 

18,8% 

17,9 


Az egyes arisztokratak zempleni birtokainak (jbvedelmeinek) alapveto nagy- 
sagrendbeli elteresei miatt nem igazan lehet kovetkezteteseket levonni abbol, 
bogy milyen jovedelmi atlagokat mutat a zempleni birtoklasuk. Voltak ugyanis 
olyan arisztokratak, akik igazan jelentos zempleni jovedelmekkel rendelkeztek, 
mig masoknal ezt szinte szimbolikus nagysagunak minosithetjuk. Azon aligha 
lehet csodalkozni, hogy a megyeben lako arisztokratak itteni jovedelmei maga- 
sabbak voltak, mint a megye hatarain kfvtil lakoke. Az atlagban 121,9 Rft/fo jo- 
vedelembol 186,8 Rft/fo jutott a megyen belul lako, es 75,8 Rft/fo a mas megye¬ 
ben lako arisztokratakra. A hegyaljai jovedelmekben ez a ktilonbseg vegletesen 
kielezett. Mig a megyeben lako arisztokratakra hegyaljai birtokaikrol fejenkent 
251,7 Rft jovedelem jutott, addig a mas megyekben lako arisztokratakra ennek 
alig tizennegyed resze, 17,9 Rft. 
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Azokkal egyiitt, akiknek Zemplen megyeben nemcsak a Hegyaljan volt extra- 
neus birtokuk (hanem a megye oda nem sorolt mas telepulesein is), az 1797-i 
osszeirasban 67, az 1800-iban 78 arisztokrata neve fordul elo. Koztuk megtalal- 
hatjuk az orszag legismertebb csaladjainak tagjait is: ket-ket Palffy es Csaky gro- 
fot, egy-egy Eszterhazy, Batthyany es Grassalkovich herceget, egy Karolyi gro- 
fot, vagy eppen Wesselenyi Miklos barot Zsiborol. De rajtuk kiviil is szamos 
arisztokratanak szarmazott zempleni birtokarol kisebb-nagyobb jovedelme, resz- 
ben olyanoknak, akiknek a nevet ugyancsak viszonylag jol ismerjuk, ha azt nem 
is feltetleniil arisztokrata voltuk tette ismertte, mint pi. Orczy Jozsef es Orczy 
Laszlo baroket, Raday Gedeon grofet, a Mikszath Kulonos hazassag c. regenye- 
bol ismert Butler Janos grofet, vagy a kesobbi regenyiro es politikus Eotvos Jo¬ 
zsef nagyapjaet, Eotvos (a forrasban Otvos) Ignac baroet. De szerepelnek meg 
Barkoczyak (mind a grofi, mind a baroi agbol), Sennyeyek (e csaladnak is volt 
mind grofi, mind baroi tagja), a Butler grofnak feleseget ado Doryek, a szerte- 
agazo Szirmay csalad grofi aganak tagjai, az akkor meg orszagosan aligha ismert 
Andrassy csalad ket tagja (Istvan es Karoly), es persze a megye legnagyobb jo- 
vedelemmel rendelkezo arisztokrataja, Aspremont Janos Gobert grof, Rakoczi 
Julianna unokaja. 

Eredeti lakohelyuk szerinti megoszlasuk ugyancsak valtozatos kepet mutat, 
amit a 6. sz. tablazat szemleltet. 


6. sz. tablazat. 

A Zemplen megyeben birtokos, de mas megyeben lakos arisztokratak 
eredeti lakohelye es Zemplen megyei jovedelme 


Megye 

1797 

1800 III 

Osszes 

ariszt. 

extran 

Ebbfil 

Hegy¬ 

aljan 

A 

Hegy- 

alja 

%-a 

Osszes 

ariszt. 

extran. 

Ebbfil 

Hegy¬ 

aljan 

A Hegy- 
alja 
%-a 

Azo- 

nos 

sze- 

mely 

Osszes 

jovede¬ 

lem/ 

sessio 

Ebbol 

a 

Hegy¬ 

aljan 

Hegy- 

alja 

%-a 

Abauj 

9 

4 

44,4 

8 

5 

62,5 

7 

319 3/8 

86 5/8 

27,1 

Arva 

0 

0 


1 

1 

100,0 

0 

235 

4 5/8 

1,9 

Baranya 

0 

0 


0 

0 


0 

0 

0 


Bars 

0 

0 


0 

0 


0 

0 

0 


Bereg 

0 

0 


1 

1 

100,0 

0 

59 1/2 

56 7/8 

95,6 

Bihar 

0 

0 


0 

0 


0 

0 

0 


Borsod 

3 

2 

66,7 

2 

2 

100,0 

2 

173 3/8 

22 1/8 

12,8 

Csongr&d 

0 

0 


0 

0 


0 

0 

0 


Eszter- 

gom 

1 

1 

100,0 

1 

1 

100,0 

1 

5 

5 

100,0 

Fejer 

0 

0 


1 

1 

100,0 

0 

3/4 

3/4 

100,0 

Gomor 

1 

0 

0,0 

1 

1 

100,0 

0 

1 1/2 

1 1/2 

100,0 
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Megye 

1797 

1800 1 

Osszes 

ariszt. 

extran 

Ebbol 

Hegy- 

aljan 

A 

Hegy- 

alja 

%-a 

Osszes 

ariszt. 

extran. 

Ebbol 

Hegy- 

aljdn 

A Hegy- 
alja 
%-a 

Azo- 

nos 

sze- 

mely 

Osszes 
jovede¬ 
lem / 
sessio 

Ebbol 

a 

Hegy- 

aljan 

Hegy- 

alja 

%-a 

Gyor 

0 

0 


0 

0 


0 

0 

0 


Heves 

7 

4 

57,1 

7 

' 4 

57,1 

4 

254 3/8 

53 1/4 

20,9 

Hont 

I 

1 

100,0 

1 

1 


1 

1 5/8 

1 5/8 

100,0 

Kishont 

0 

0 


0 

0 


0 

0 

0 


Kom&'om 

0 

0 


0 

0 


0 

0 

0 


Kraszna 

1 

0 

0,0 

0 

0 


0 

0 

0 


Kozep- 

Szolnok 

0 

0 


0 

0 


0 

0 

0 


Lipto 

0 

0 


0 

0 


0 

0 

0 


Nograd 

2 

2 

100,0 

3 

3 

100,0 

2 

16 3/4 

16 3/4 

100,0 

Nyitra 

2 

1 

50,0 

1 

1 

100,0 

1 

269 1/2 

2 1/4 

0,8 

Pest 

6 

3 

50,0 

6 

6 

100,0 

4 

143 3/4 

143 3/4 

100,0 

Pozsony 

2 

1 

50,0 

1 

l 

' 100,0 

1 

1104 1/8 

4 1/4 

0,4 

Saros 

3 

3 

100,0 

3 

3 

100,0 

3 

223 3/8 

150 3/8 

67,3 

Sopron 

0 

0 


1 



0 

1 3/8 

0 

0,0 

Szabolcs 

3 

2 

66,7 

3 

3 

100,0 

2 

26 3/8 


52,6 

Szatmar 

i 

1 

100,0 

1 

1 

100,0 

I 

67 1/4 


49,4 

Szepes 

0 

0 


0 

0 


0 

0 

0 


Tolna 

0 

0 


0 

0 


0 

0 

0 


Toma 

0 

0 


0 

0 


0 

0 

0 


Ung 

3 

3 

100,0 

3 

2 

66,7 

3 

737 1/4 

28 1/8 

3,8 

Veszprem 

0 

0 


0 

0 


0 

0 

0 


Zolyom 

0 

0 






0 

0 


Erdely 

1 

0 

0,0 

0 

0 



0 

0 


Jdsz keru- 
let 

0 

0 


0 

0 


0 

0 

0 


Ausztria 

2 

0 

0,0 

1 

1 

100,0 

1 

13 3/4 

13 3/4 

100,0 

Galicia 

0 

0 


0 

0 


0 

0 

0 


Italia 

0 

0 


1 

1 


1 

4 3/4 

4 3/4 

100,0 

Osszesen 

67 

38 

56,7 

78 

62 

79,5 

48 

9506 1/8 

1 605 

16,9 


Ha persze a zempleni jovedelmekkel rendelkezo arisztokratakat akar a me- 
gyehez valo kotodesiik, akar a megyei birtokukrol szarmazo jovedelmeik nagy- 
saga szerint vizsgaljuk, kozottiik is oriasi kulonbsegeket talalunk. Eppen a legne- 
vesebb csaladok tagjai kozul keriilhettek ki olyanok, akiknek sok megyere kiter- 
jedo tekintelyes birtok-egyiitteseben a zempleni birtok periferikusnak, talan ugy 
is lehetne mondani, kuriozumnak szamitott. Tekintelyuket masutt - neha az or¬ 


szag tavol fekvo videkein fekvo - birtokaik biztositottak. Tobben koziiluk bizo- 
nyara soha nem is jartak a megyeben fekvo birtokaikon. Nem kell sokat topren- 
geniink azon, hogy zempleni birtokukhoz, s az esetenkent igen mersekelt itteni 
jovedelmeikhez valo ragaszkodasuk legfobb okat a hegyaljai szolokben keres- 
siik. Az 6 szereny zempleni jovedelmeik inkabb rontottak az atlagokat, semmint 
javitottak volna azon. Masok jobban kotodtek zempleni birtokaikhoz, bar ennek 
merteket nem minden esetben konnyu kideriteni, hiszen tenyleges lakohelyiik 
megallapitasa nem egyszerii. Tudjuk, hogy a 18. szazadi magyar arisztokratakra 
nem feltetleniil volt jellemzo az egyhelyben lakas. Kastelyaikat az orszag kiilon- 
bozo teriiletein megtalalhatjuk, ahol nagyobb birtokaik, uradalmaik voltak, palo- 
taikat az orszag legjelentosebb varosaiban, Budan, Pozsonyban, vagy eppen 
Becsben. Utobbi varosokba szolithatta oket magas allamigazgatasi funkciojuk is. 
Forrasunk Csaky Imre es Palffy Janos grofok lakohelyekent Pozsonyt nevezte 
meg, Palffy Karoly grofenak, a megye korabbi foispanjaenak, aki hosszabb ideig 
a magyar-erdelyi kancellaria vezetoje volt, egyenesen Becset. Ugyanitt lakott 
Klobusitzky Ferenc grof is. Budan lakokent szerepel Orczy Laszlo baro, godollo- 
ikent Grassalkovich Antal herceg, esztergomikent Batthyany Jozsef ersek. Kill6- 
nos tetele az 1800-i osszeirasnak az a bejegyzes, amely a Romaban lako Csaky 
Imre biboros birtokaban is talalt zempleni fbldbirtokot (pontosabban Madon), 
holott a Csaky csaladnak a 18. szazad vegen ilyen meltosagban (egyaltalan fo- 
papkent) nem volt tagja. Csaky Imre biboros, kalocsai ersek ugyanis kozel 70 
ewel korabban, 1732-ben elhunyt. (A forrasokban elofordulo masik, a 18/19. sz. 
fordulojan kortars Csaky Imre 1747-1805 kozott elt.) A kulonos bejegyzest a 
masik (az 1797-i) osszeiras bejegyzesevel tudjuk korrigalni, amely Csaky bibo¬ 
ros orokoseirol szolt, mint birtokosokrol, de ez esetben romai lakohely nelkiil. A 
bejegyzes arra utal, hogy a regen meghalt fopap oroksegenek atadasat a csalad 
nem siette el. Egy gyorsabban bekovetkezett birtokos valtozasra utal az 1800-i 
osszeiras egyik korrekcioja, amely az 1799-ben elhunyt Batthyany ersek helyett 
unokaoccset, Batthyany (II.) Lajost nevezte meg a Madrol szarmazo - egyebkent 
meglehetosen szereny - jovedelem haszonelvezojenek. 

Az 1797-i kimutatasbol megtudhatjuk, hogy a megnevezett arisztokratakra 
melyik Zemplen megyei telepulesen talalhato jovedelmiik alapjan vetettek ki 
hozzajarulast: Palffy Janos es Karoly grofok Tarcal, Batthyany ersek, Grassal¬ 
kovich Antal herceg, Orczy Laszlo baro Mad nevsoraban szerepel. Ezek a tele- 
piilesek a szolotermo regiohoz tartoznak. De lakhattak a megyetol tavol mas, a 
magyar tortenelem kevesbe neves arisztokratai is, mint pi. Aspremont Janos 
Gobert grof, a Rakoczi birtokok egy reszenek orokose, aki aligha tartozkodott 
huzamosan zempleni birtokain. Az 1754/55-i nemesi osszeiras a csalad lakohely- 
et Pest es Szabolcs megyekben jelolte meg. Extraneuskent szerepelteti az 1800-i 
osszeiras is, hozzajarulasat a bodrogkereszturi extraneusok kozott talaljuk, de 
megyen kiviili lakohelyet az osszeirasban nem tiintettek fel, igy tablazataimban 
magam is a megyeben lako arisztokratak koze szamitottam. 
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Mellettiik termeszetesen voltak a Hegyaljanak igazan Zemplenhez kotodo 
arisztokrata birtokosai is. Az Almassy csalad (Almassy Ignac tabomok 1777-ben 
nyert baroi rangot) harom agat az osszelrasok Szerencshez, Garanyhoz es 
Szolloskehez kotottek, s mivel a birtokok orokseg reven mas-mas csaladtaghoz 
keriilhettek, keresztnevuk helyett is gyakran e harom telepiiles nevevel kiilomtet- 
tek el oket egymastol. Andrassy Istvan es Karoly grofokat Monokhoz, Csaky Ist¬ 
van grofot a homonnai uradalomhoz tudjuk kotni. Az 6 zempleni jovedelmeik 
termeszetesen meghaladtak a legfeljebb mutatoban birtokolt szolokkel rendelke- 
zo arisztokratakeit. A szolobirtokhoz valo viszonyuk azonban kiilonfelekeppen 
alakult, peldaul azert is, mivel nem csak a Hegyaljan birtokolhattak szolot. A ket 
Andrassy grofnak peldaul - a Hegyaljan kivtil - a megye deli reszen, Szerencs 
komyeken is voltak szoloik (Bekecsen, Monokon es Megyaszon, amelyek akkor 
meg nem tartoztak a Hegyaljahoz.) 

A szolo birtoklasa egyebkent alapvetoen befolyasolhatta az adott birtokos 
(arisztokrata) jovedelmeinek nagysagat. A ket Csaky grofnak (Imre es Istvan) pi. 
kiilon-kiilon is tobb faluban volt birtoka, mint Aspremont Janos Gobert grofnak, 
tobb urberesiik, nagyobb majorsaguk is volt az utobbienal, az 1800-i nemesi jo- 
vedelem-osszelras alapjan osszjovedelmiik megis elmaradt a Rakoczi birtokok 
orokosenek Zemplen megyei jovedelmeitol. Ennek oka az volt, hogy hegyaljai 
szolobol gyakorlatilag nem volt jovedelmiik, aminek kovetkezteben osszjovede- 
lemben is mogejiik szorultak. (Csaky Imre grofnak ugyan Tallyarol szarmazott 4 
1/8 sessio jovedelme (atszamltva 102 Rft, de ez a grof 1101 1/8 sessionyi me- 
gyebeli jovedelmenek mindossze 0,4%-at tette ki). A ket grofnak viszont a me- 
gyeben a Hegyaljan kivtil volt nemi szoloje: Csaky Imre grofnak Zemplen tele- 
piilesen 6 6/8 sessionyi (162 Rft), Istvan grofnak Barkon 10 teleknyi (240 Rft) 
szolobol szarmazo jovedelme volt. 

Az arisztokratak eseteben - mivel szamuk a tobb szaz fot meghalado nemesi 
tomeghez kepest elenyeszo volt - azt is viszonylag egyszeruen ki lehet szamlta- 
ni, hogy jovedelmeikbol mennyi szarmazott szolobol, s az hogyan oszlott meg a 
kiilonfele szolobirtoklasi kategoriak kozott. Ennek megallapltasa elott azonban 
utalnunk kell arra, hogy az 1800-i jovedelem osszelras szerint a hegyaljai jove- 
delmek koziil szabad szolobol szarmazott az osszes jovedelem 23,1%-a, dezsmas 
szolobol 11,8%-a, a hegyjog jovedelmebol 13%-a. A harom kategoria egyiittesen 
48,3%-ot tett ki, tehat a hegyaljai jovedelmeknek gyakorlatilag a felet. (A jove- 
delmek masik fele reszben az urberes nepessegtol (10,0%), a kisebb kiralyi ha- 
szonvetelekbol (6%) es foleg a borkimeresbol (27,5%) szarmazott.) Az egyes jo- 
vedelmi kategoriak elkiilonltese utan az arisztokratakra vonatkozo adatokat a 7. 
sz. tablazatban foglaltam ossze. (A jovedelmek a 24 Rft-nyi sessioban vannak 
megadva.) 


A hegyaljai szolobirtokok vonzaskorzete 
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7. sz. tablazat. 

Az arisztokratak reszesedese a hegyaljai jovedelmekbol 



A tablazat azt mutatja, hogy az arisztokratak, akik a 6736% sessionyi hegyal¬ 
jai jovedelmeknek 23,8%-aval (1605 sessio) rendelkeztek, a szolobol szarmazo 
ottani jovedelmeknek csak 20,1%-at mondhattak magukenak. A szolobol valo 
reszesedes, ha valamivel alacsonyabb volt is az osszes jovedelembol valo resze- 
sedesnel, nem jelentett lenyeges elterest az osszes jovedelemhez kepest. Kiilonb- 
seget az egyes szolokategoriak eseteben tapasztalhatunk. Mig a Hegyalja altala- 
nos adataiban az egyes kategoriak aranya nem mutat erdemi elterest a megyei 
aranyoktol (szabad szolok: 48,4 ill. 47,9%, dezsmas szolok: 22,4 ill. 24,4%, 
hegyjog jovedelme: 29,1 ill. 27,7%), addig az arisztokratak reszesedese jelento- 
sen eltert ezektol az aranyoktol (szabad szolok: 53,1%, dezsmas szolok: 8,5%, 
hegyjog 38,4%). A szabad szolok nehany szazalekos tobblete meg Igy sem mu- 
tatna lenyeges elterest, az alapveto kiilonbseg a dezsmas szolok alacsony es a 
hegyjog jovedelmenek magas aranyaban mutatkozik. Meg kirivobb, ha csak a 
mas megyekben lako extraneusok adatait vesszuk figyelembe. Esetiikben a sza¬ 
bad szolok (254 % sessio) 71,9%-ot, dezsmasoke (36 3/8 sessio) 10,3%-ot, a 
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hegyjog jovedelme (63 sessio) 17,8% tett ki. (Utobbi okat abban kereshetjuk, 
hogy Aspremont Janos Gobert grofot - 208 % sessionyi hegyjogbol szarmazo 
jovedelmevel - megyen beliili lakosnak szamoltam.) Adataink alapjan megalla- 
plthato, hogy mfg a szabad szolok jovedelmebol az arisztokratak es nemesek ko- 
zel egyenlo aranyban reszesedtek, addig a hegyjog jovedelmenek tobb mint har- 
madat, a dezsmas szolok jovedelmenek kevesebb, mint 10%-at blrtak. Utobbi azt 
is jelenti, hogy - az alaposabb szamolgatas elott is - kijelenthetjuk, hogy a 
dezsmas szolok java (kilenc tizede) a nem arisztokrata nemesek birtokaban volt. 

Nagyjabol hasonlo kepet mutat, ha a Zemplenben birtokos, de a Hegyaljan 
kiviil eso szolojovedelmek osszetetelet vizsgaljuk. Eredmenyet a 8. sz. tablazat- 
ban mutatom be. 


8. sz. tablazat. 

Arisztokratak Hegyaljan kiviil eso Zemplen megyei 
szolojovedelmeinek osszetetele 


Jovedelmi 

kategoria 

Osszes 

Elozo 

%-a 

Szabad 

szolo 

%-a 

Dezsmas 

szolo 

%-a 

Hegy¬ 

jog 

%-a 

Arisztokrataknak 
nem a Hegyaljarol 
szarmazo osszes 
szolojovedelme 

440 1/2 15, 

100 

144 

32,7 

B 

0,2 


22,5 

Ebbol a Zemplen 
megyeben lako 
arisztokratak resze 

209 3/4 

47,6 

112 3/8 

53,7 


0,4 


39,9 

Ebbol a mas me¬ 
gyekben lako arisz¬ 
tokratak resze 

48 

. 

10,9 

31 5/8 

65,9 

0 

■ 

15 3/8 

32,0 


A tablazat - bar a hozza szukseges adatok meglehetosen hianyosak - azt mu- 
tatjak, hogy az arisztokratak kozul a megyen beliil lakok birtokoltak jelentosebb 
Hegyaljan kivul fekvo szolot. Ezek a szolok tobbnyire a megye deli, az Alfolddel 
hataros telepulesein fekudtek, tobbuket kesobb a Hegyaljahoz csatoltak. Feltuno, 
hogy ezen birtokok kozott erdemben nem talalunk dezsmas szolot. Dominalt a 
szabad szolo 52,7%), de jelentos volt a hegyjog jovedelme is (22,5%). 

A hegyaljai szolobirtokok vonzaskorere visszaterve megallaplthatjuk, hogy a 
mas megyekben lakos extraneusok szamanak terkepre vetitese - nem meglepo 
modon - azt tanusithatja, hogy az extraneusok szama a Zemplentol valo tavol- 
saggal fokozatosan csokken. Van egy szukebb kor (Abauj, Saros, Szepes, Sza- 


15 Mivel a forras adataibol nem minden esetben deriil ki, hog}' az adott arisztokrata jovedelme me- 
lyik jovedelmi kategoriabol szarmazik, a reszosszegek nem teszik ki a 100%-ot. 


A HEGYALJAI SZOLOBIRTOKOK VONZASKORZETE 

boles megyek), ahonnan tekintelyes szamu extraneus szarmazott. A tizet megha- 
lado birtokost kuldo Borsod es Heves egyfajta atmenetet kepez. A hegyaljai szo¬ 
lok irant erdeklodo birtokosok vekony kore a Felvidek megyein keresztul nyugat 
fele folytatodott: Gomorbol tobb, mas megyekbol azonban altalaban mar esak 
egy-ket extraneust talalhatunk. Keleten es delen a szomszedos Ung megyen (6 
fo) es Biharon (4 fo) tul gyakorlatilag mindossze 1-1 Bereg es Kraszna megyei 
birtokost talalunk. Ahogy tavolodunk Zemplentol az extraneusok kozott egyre 
nagyobb aranyban szerepelnek az arisztokratak, meg ha nem is szoritjak ki telje- 
sen a mas tarsadalmi retegekhez tartozokat. Arisztokrata volt a Becsben lako grof 
Palffy Karoly es grof Klobusitzky Ferenc, pozsonyi lakos grof Csaky Imre es 
grof Palffy Janos, Pest megyei herceg Grassalkovich, a baro Orczy csalad Zemp¬ 
lenben birtokos tagjai, dunantuli a Batthyany csalad valamint Brunszvik grof, 
Kraszna megyei baro Wesselenyi Miklos, erdelyi (szukebb lakohely megjeloles 
nelkiil) Banffy baro. A hegyaljai szolobirtokok vonzaskoret ennek figyelembe 
vetelevel kell ertekelniink: fenntartasat valamely tavoli lakohelyrol elsosorban 
azok tudtak vallalni, akik szamara nem annyira a szolo jovedelmezosege szaml- 
tott, hanem a presztizs, amit adott. Az atlagos nemeseknek meg kellett ele- 
gedniok a komyezetukben talalhato birtokokkal, beleertve az ottani a szoloket is, 
beemi a mas videkekrol szarmazo borral, meg ha annak minosege nem is erte el 
a hegyaljaiaket. 







































Orosz Istvan 


Extraneus arisztokrata szolobirtokosok 

TOKAJ-HEGYALJAN a 19. SZAZADBAN 


A cimben szereplo Tokaj-Hegyaljat, mint a tortenelmi Magyarorszag elso, es 
legkivalobb bort termo zart borvideket aligha kell magyarazni, az extraneus szo- 
lobirtokosokhoz azonban valoszinuleg erdemes nehany ertelmezo mondatot fuz- 
ni. Az extraneus szo a magyarorszagi latinsagban bizonyara mar a kozepkorban 
ismert volt, s egyszeruen mas orszagbol valot, idegen orszagbelit, kiilfoldit jelen- 
tett, „extraneus a patria” nem mas, mint a hazan kiviil levo. Az „extraneus a 
sangvine”, a mas verbol szarmazo, azaz nem magyar. Megtalalhato azonban a 
legaltalanosabban vett ertelme is, extraneus = joveveny. 1 

A kifejezes a 16. szazadtol kezdve egyre gyakrabban fordul elo a dezsma es 
dika jegyzekekben, urbariumokban es jobbagyosszeirasokban es mas allami ado- 
osszeirasokban is. Ezek alapjan N. Kiss Istvan a 16. szazadi dezsmajegyzekekrol 
irt konyveben az extraneust ugy defmialja, „olyan jobbagy, akinek a falu batara- 
ban szoloje, vagy szantoja van, de nem tartozik a falu parasztsagahoz.” 2 Maksay 
Ferenc szerint, aki 16-17. szazadi urbariumokat publikalt, az extraneus= videki, 
idegen, „egy-egy kozsegben a falukozossegbe nem tartozo, masutt lako gazdakat 
neveztek lgy. Az ilyenek gyakran birtokoltak, bereltek naluk (tehat lakohelyukon 
kivul) szantot, retet, szolot vagy legeltettek allatokat, 3 „Imreh Istvan es masok 
tanusagtetele szerint Erdelyben is „kills6, idegen, mas falubeli embemek” 4 ne¬ 
veztek magyarul az extraneust. 

Aligha lehet ketsegbe vonni, hogy az extraneusnak van a fentiekben foglalt 
ertelme. A kozepkori es ujkori falu parasztlakossaga szamara a faluhatarok nem 
jelentettek athaghatatlan valasztovonalat, kiilonosen abban az esetben, ha a telek 
tartozekait az urasag engedelyevel el lehetett idegeniteni, vagy a jobbagytelek 


1 (Schedel Ferenc): Torvenytudomanyi Muszotar, Pest, 1847. 2. kiadas. 167. 

2 N. Kiss Istvan: 16. szazadi dezsmajegyzekek (Borsod, Hexes, Bereg, Bihar, es Kozep-Szolnok 
megyek) Budapest, 1960. 1100. 

3 Urbariumok XVI-XVII. szazad. Szerkesztette es a bevezeto tanulmanyt irta Maksay Ferenc 
(Magyar Orszagos Leveltar kiadvanyai II. Forraskiadvanyok 7.) Budapest, 1959. 823. 

4 Imreh Istvan: A torvenyhozo szekely falu. Bukarest, 1983. 526. 
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6rokose(i) mas telepiilesek lakoikent „bebirokent” hasznalhattak idegen falvak, 
vagy mezovarosok hatarreszeit. 

Ugy velem azonban, hogy leszukitenenk az extraneus kifejezes ertelmet, ha 
csak videki jobbagyokrol ejtenenk szot es mas tarsadalmi csoportokat figyelmen 
kfvlil hagynank. 

Abbol kell kiindulnunk, hogy Tokaj-Hegyaljan, de mas szolovideken is, mar 
a Mohacs elotti szazadokban is a szolo, a legfontosabb birtokelem, a foldesuri 
hatalomtol fuggetlen, szabad birtokforgalom resze volt. Szabo Istvan szerint a 
nemesi birtokjog nem allhatta utjat a szolok orokitesenek, vegrendeleti hagyo- 
manyozasanak, de adasvetelenek, cserejenek es elzalogositasanak sem. 5 Tegyiik 
hozza, hogy a cserelok, zalogba vevok es orokvasarlok kozott nemcsak es nem is 
elsosorban jobbagyok, hanem varosi polgarok es nemes urak is voltak. Eppen 
ezert magam mar fel evszazaddal ezelott ovatosabban fogalmazva allapitottam 
meg, hogy az extraneusoknak ket nagy csoportja volt, az elsobe azok tartoztak, 
akik a szomszedos falvakban es varosokban eltek, a masodikba a Hegyaljan bir- 
tokot szerzo fo- es koznemesek, valamint a szabad kiralyi varosok polgarai. 6 Fel- 
fogasomban azota megerositett Barta Janos is, aki szerint „extraneusnak szami- 
tott mindenki (tehat nemcsak jobbagy, hanem varosi polgar es nemes is), aki nem 
annak a telepulesnek volt a lakoja, ahol birtoka volt.” 7 A tulajdonosok valtozatos 
csoportjai azert jelenhettek' meg, mert a szolok termese utan fizetendo jaradek 
nem a birtokos tarsadalmi allasatol fuggbtt. Az un..„dezsmas”, azaz dezsmaado 
szolok eredetileg bizonyara jobbagyszolok voltak, a szabad adasvetel miatt 
azonban polgarok es nemesek birtokaba is kerulhettek, akik az adott telepules 
foldesuranak tovabbra is fizettek a jaradekot. A „dezsmas jelleg” igy nem a bir¬ 
tokos, hanem a szolo jogallasat mutatta. 

A felvideki szabad kiralyi varosok polgarai mar a Mohacs elotti evtizedekben 
megjelentek „dezsmas” szolok birtokosakent Tokaj-Hegyaljan. Bartfa varosanak 
mar 1485 korul voltak terjedelmes szoloi Szanton es Tallyan, 1505-ben egy 
tolcsvai jobbagy adta el eperjesi polgamak a Kutpataka nevu duloben levo szolo- 


5 Szabo Istvan: A jobbagy birtokldsa az drokos jobbagy sag koraban. Budapest, 1947. 52. 

6 Orosz Istvan: Hagyomanyok es megujulas In. Valogatott tanulmanyok a magyar mezovarosok 
tortenetebol. Debrecen, 1995. 34. Vo: Orosz Istvan: Extraneus birtoklas es borertekesites Sa- 
rospatakon a XVIII—XIX. szazadban. In. A 800 eves varos, Patak. A Sarospataki Muzeum Fu- 
zetei 47. Szerk: Tanias Edit, Sarospatak, 2004. 69. (tovabbiakban Orosz Istvan, 2004.) E tanul- 
manyban ugy fogalmaztam, hogy „Extraneusnak... azokat a birtokosokat szoktuk nevezni, akik 
ugy birtokolnak hazat, foldet, szolot, vagy mas ingatlant egy adott telepules hataraban, hogy 
nem annak a telepulesnek a lakoi.” Ugyeltem arra, hogy extraneuskent necsak jobbagyokrol es- 
sek szo. 

7 Ifj. Barta Janos: „Ha Zemplin megyet az utas vizsgalja”. (Gazdalkodas es tarsadalom Zemplen 
megyeben a 18. szazad vegen) Debrecen, 2009. 288. 


jet. 8 A helyzet a 19. szazad derekaig csak annyiban valtozott, hogy a vasarlok 
kozott megjelentek a zsido polgarok is. Sarospatakon 1834-ben Rosenzweig Ab¬ 
raham elobb ket szolo extraneus birtokosa volt, majd (Lengyelorszagbol) Saros- 
patakra koltozott es az Ispotaly korcsma berloje is lett. 9 

A hegyaljai szolok felvasarloi kozott koran megjelentek az arisztokratak is. 
Ennek legfobb oka nyilvan az volt, hogy a hegyaljai szolok jovedelmezosege 
igen magas volt, igy erdemes volt toket fektetni a szolokbe. Egy korabbi tanul- 
manyomban arra a megallapitasra jutottam, hogy a 16-17. szazad fordulojan a 
borertekesitesbol szarmazo jovedelem ketto-negyszerese volt a raforditasoknak 
akkor is, ha a szoloket nem robotosok, hanem bermunkasok muveltek. 10 Ilyen 
haszon mellett ugy is erdemes volt szolot muveltetni, ha a termelt bor utan a te- 
riilet foldesuranak meg kellett fizetni a kilencedet es a tobbnyire berelt egyhazi 
tizedet is. Az idegen arisztokrata szolobirtokosok eseteben azonban bizonyos 
osszegek lefizetese, vagy mas szolgalatok fejeben a teriilet foldesura igen gyak- 
ran mentesitette arisztokrata tarsat a jaradekfizetes alol. Ezert jottek letre Hegyal- 
ja-szerte az exemptalt, liberalt szolok mar a 16. szazad ota. Ilyen mentesitesek a 
18. szazadban mar kevesbe sziilettek, a korabban felszabaditott szolok azonban 
atorokitodtek a 19. szazadra. Ugyanakkor a teriilet tulajdonosanak is erdekeben 
allt tamogatni a videki birtokosok szoloszerzeseit, hiszen az extraneusok a szo- 
kdsos jaradekon feliil fertont, vagy hegyvamot is fizettek, ezaltal noveltek a szo- 
lobirtokbol szarmazo urasagi jovedelmet. 11 

A 19. szazad elso feleben azonban megvaltozott a helyzet. A napoleoni habo- 
ruk utani dekonjunktura idejen a borarak harmadukra csokkentek, meg a legkiva- 
lobb minosegu aszu bort is csak fele akkora aron lehetett eladni, mint a 18. sza¬ 
zadban. A munkaberek csokkenese ennel kisebb, mintegy 50%-os volt, a szolo- 
termeles jovedelmezosege igy mindenkeppen visszaesett. 12 

Ha az extraneus arisztokratak szolovasarlasanak indokakent azt emeltiik ki a 
16-18. szazadban, hogy a vasarlasba fektetett toke az alacsony termelesi koltse- 
gek miatt busasan megteriilt, akkor a 19. szazad elso feleben azt a kerdest kell 
feltenniink: igyekeztek-e a videki urak kevesbe jovedelmezo hegyaljai szoloiktol, 
megszabadulni? A valasz azert nem konnyu, mert a napoleoni haboruk es nem a 
valsag idoszakaban talalunk peldakat a szolok ertekesitesere. Madon az egyik 


8 Gecsenyi Lajos: Bartfa varos szologazdalkodasa 1485-1563. = Agrartorteneti Szemle, 1966. 4. sz. 
472. Tolcsvara: Nemeth Peter: Tolcsva a mohacsi vesz elott. Tokaj es Hegyalja XVII. 1996.42. 

9 Orosz Istvan: Sarospatak tortenete 1711-1835. (kezirat) 147, 

10 Orosz Istvan: Rakoczi Ferenc Tokaj-Hegyaljai szolobirtokainak jovedelmezosege a 17-18. sza¬ 
zad fordulojan. In. Povstanie Frantiska II. Rakociho 1703-1711 (novsom priblizeni). Acta 
Facultatis Philosophicae Universitatis Presoviensis. Ed: Peter Konya, Presov, 2005. 282. 

11 Makkai Laszlo: I. Rakoczi Gyorgy birtokainak gazdasagi iratai (1631-1648) Budapest, 1954. 

262.,374. ... 

12 Orosz Istvan, 2004. 76. 
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resztulajdonos, az Orczy csalad igyekezett megszerezni grof Vandemathne es ba- 
ro Splenyi Jozsef eladasra felkmalt szolojet. 13 Az urbariumok tamisaga szerint 
Tallyan, (Abauj)szanton, Ratkan, Erdohorvatiban tovabbra is szerepelt az ura- 
dalmi jovedelmek kozott az idegenek altal fizetett hegyvam. 14 A korszak geogra- 
fusa allapitotta meg Tallyarol, hogy „nevezetesebb reszeit mas helyeken lako 
Urasagok birjak, kivalt hires szolo hegyeire nezve.” 15 Tarcalon 1772-hoz kepest 
1831-ig meg nott is az extraneusok szama. 16 Olyan nagybirtokos arisztokratak- 
nak volt a varosban szolojuk, mint az Andrassyaknak, Dessewfyeknek, Gyu- 
layaknak, Klobusiczkyaknak, Szirmayaknak, Karolyiaknak, Csakyaknak 17 Ha- 
sonlo volt a helyzet Tokajban is, ahol Barta Janos adatai szerint 1818-ban is je- 
lentos volt a nem helybeli arisztokratak (Szirmay Jozsef, a debreceni kiralyi biz- 
tos Bekk Pal, a Rakoczi csaladba behazasodott Aspremont grof utodai, vagy oz- 
vegy Klobusiczky Antalne) szolobirtoka. 18 Tarcalon es Tokajban a vilagiak mel- 
lett szamos egyhazi fdmeltosagnak: a jaszoi prepostsagnak, az ungvari es kassai 
jezsuitaknak, az egri kaptalannak, de a debreceni piaristaknak is volt szoleje. 19 A 
legnagyobb extraneus birtokos azonban a csaszari udvar volt, amelynek gazdasa- 
ga a kincstari birtokban levo Tarcal hataraban volt. 20 

Ugy tunik a jobbagyfelszabadulas elott az extraneus arisztokrata szolobirto- 
kosok tekinteteben Tokaj-Hegyaljan nem valtozott az a helyzet, amely evszazad- 
ok soran kialakult. Minden telepiiles hataraban voltak idegen nagybirtokosok, s 
annak ellenere sem szabadultak meg szoloiktol, hogy a borertekesites lehetosegei 
rosszabbodtak es a szolotermeles jovedelmezosege csokkent. 

A korszak sajatos valtozasa a jobbagyfelszabaditas elott Sarospatakon kovet- 
kezett be, a varos 1835-ben megvaltotta magat foldesuratol herceg Bretzenheim 
Ferdinandtol. 21 A varosban a megvaltakozas idopontjaban mintegy 30 fonemesi 


13 Kalmar Janos: Mad, tokajhegyaljai kdzseg elete a XVI-XVIII. szazadban. Mad „Faluk6nyve" 
tt n.E.n. 82. 

14 Magyar Nemzeti Leveltar Orszagos Leveltara (tovabbiakban: MOL) Kamarai Leveltar U. et C. 
Nro. 206. Fasc. 16. 

15 Valyi Andras: Magyar orszagnak leirasa. Buda, 1799. 3. k. 453. 

16 Nemeth Peter - Ulrich Attila - Arva Ferenc: Tarcal tortenete a honfoglalastol 1849-ig. Tarcal, 
1996. 68. (tovabbiakban Nemeth, 1996) 

17 Ulrich Attila: A tokaji uradalom gazdalkodasa a XVII. szazad masodik feletol a napoleoni ha- 
boruk koraig. In. Tokaj Varostorteneti Tanulmanyok IV. Szerk: Bencsik Janos, Tokaj, 2003. 
136. (tovabbiakban Ulrich, 2003.) 

18 Barta Janos: Kincstari birtoklas es mezovarosi politika. In. Tokaj. Varostorteneti Tanulmanyok, 
Szerk: Bencsik Janos, OroszIstvan. Tokaj, 1995. 142. 

19 Ulrich, 2003. 137. 

20 Nemeth, 1996. 66. 

21 Orosz Istvan: Sarospatak vitai a Bretzenheimekkel. In. Emlekkonyv if). Barta Janos 70. sziile- 
tesnapjara. Szerk: Papp Imre - Angi Janos - Pallai Laszlo. Debrecen, 2010. 168-178. 
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es kurialista csaladnak volt szolobirtoka, (pi. a fentebb mar emlitett Splenyi csa¬ 
lad tagjainak) koztiik tobbeknek dezsmaado szoloje is. A varos a megvaltakozas- 
sal a foldesur helyebe lepett, igy jogosult volt dezsmas szoloik utan az otodot be- 
szedni, pontosabban, mivel az otodot korabban mar penzre valtottak at, a megfe- 
lelo osszeget inkasszalni. Ez a kenyelmetlen helyzet meg 1848-ban sem oldodott 
meg, mivel - mint ismeretes - a szolodezsma eltorleset a gyoztes Habsburg hata- 
lom nem ismerte el, igy a szolodezsma megvaltasara Hegyaljan ugyanugy, mint 
az egesz orszagban, csak 1868-ban keriilt sor. 22 

A forradalom es szabadsagharc utan ket ewel, 1851-ben jelent meg Fenyes 
Elek geografiai szotara Magyarorszag telepiileseirol. Szerepeltek benne a hegyal- 
jai falvak es mezovarosok birtokosai is. Az Andrassy grofok Bekecsen, Mo- 
nokon es Szolosken, az Almassyak Szerencsen, az Aspremontok orokosei Le- 
gyesbenyen, herceg Bretzenheim a kettos uradalom falvaiban, igy a szolotermelo 
Ratkan, Sarospatakon, Vegardon, Vamosujfaluban es Tallyan, a Dessewffyek 
Legyesbenyen, az Erdodyek Szerencsen, a Vayak Golopon. A Kazinczy csalad 
reszbirtoka, a szoloje Fenyes szerint (Bodrog)kisfaludon, a Keglevicheke Madon 
volt. A Molnar csalad Vamosujfaluban, a Mudrany es Szentimrey Kisfaludon, a 
Patay es Puspoki Legyesbenyen, a Pechy Szegilongon, a Semsey Madon a 
Szirmay Tolcsvan, Erdobenyen, Szerencsen es Bodrogkisfaludon, a Wolkenstein 
Madon volt szolo, ill. szantolold tulajdonos. 23 

A kiegyezes eveben jelent meg a Tokaj-Hegyaljai Album, amelyet az 1853-ban 
Madon megalakul „Bormivelo Egyesiilet” jelentetett meg. Ebben kozoltek az 
egyesiilet tagjainak nevsorat is, akik 232-en „egyszersmind tokaj-hegyaljai jelente- 
kenyebb bortermesztok” voltak. 24 Kozottuk szerepeltek olyan, eddig meg nem em¬ 
litett arisztokratak, mint gr. Barkoczy Janos, br. Buttler Sandor, gr. Cziraky Janos, 
gr. Degenfeld Imre, br. Dory Lajos gr. Falkenheim Gyula, br. Josika Samu gr. 
Majlath Antal, Nyomarkay Jozsef es Karoly, Szmrecsanyi Odon, gr. Zichy Henrik, 
Zsedenyi Ede es masok. 25 Koziiluk Almassy Denesnek es Barkoczy Janosnak Ma¬ 
don, Vay Miklosnak Golop mellett Olaszliszkan, Buttler Sandomak Bodrog- 
zsadanyban, Degenfeld Imrenek (Tarcal mellett) Tokajban volt jeles szoleszete 26 

A jobbagyfelszabaditas, illetve a szolodezsma eltorlese uj helyzetet teremtett 
es megszuntette a kiilonbseget a szolobirtokosok es a szolok jogallasa kozott, az 
allodialis, dezsmas es szabad szolok kozotti elteresek megszuntek. Nem volt 
azonban lenyegtelen, hogy a korabbi dezsmaado szolok utan 1868-tol kezdve 


22 Orosz Istvan: A jobbagyvilag megszunese Magyarorszagon. Debrecen, 2010.163-180. 

23 Fenyes Elek: Magyarorszag geographiai szotara 1-4. k. Pest, 1851, Kozma Vazul, 1. k. 51., 
108., 116., 2. k. 51., 224., 3. k. 54., 112., 282. 4. k. 14., 78., 127., 157., 170., 206., 236. 

24 Szabo Jozsef-Torok Istvan szerk.: Tokaj-Hegyaljai Album. Pest, 1867. 12. 

25 Uo. 12-13. 

26 Uo. 32, 38., 40., 50. 
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meg 22 evig torleszteni kellett a megvaltasi toket. Mire Hegyalja lakossaga en- 
nek vegere ert, a filoxera elpusztitotta az tiltetvenyek tobbseget. Hegyaljan a szo- 
lotetii pusztitasai 1885-ben kezdodtek, s nehany ev alatt a becslesek szerint a 
termoteriilet 6900 hektarrol 860 hektarra csokkent. 27 

Az extraneus arisztokratak hegyaljai szolobirtokairol a 19. szazad vegen es a 
20. szazad elejen harom statisztikai kiadvanyban talalunk adatokat. 1893-ban, 
1897-ben es 1911-ben kozoltek a 100 holdnal terjedelmesebb birtokok statiszti¬ 
kai adatait, a tulajdonosok es berlok feltuntetesevel. 1911-ben a birtokosok lako- 
helyet is feltiintettek, igy arra is kovetkeztethetiink, hogy a szolobirtokos helybeli 
volt-e, vagy mas telepulesrol szarmazott. 28 

Tudataban vagyunk annak, hogy a 100 holdon feliili birtokosok vizsgalata tor- 
zithat a valosagon, hiszen sok olyan arisztokrata szolobirtokos lehetett, akinek csak 
nehany hold szoleje volt egy-egy telepiiles hataraban es mas birtoka nem leven, 
nem keriilt be a 100 holdasok kategoriajaba. (Egy 15—20 holdas szolo munkaero 
sziiksegletet es jovedelmet tekintve mar igen tekintelyes gazdasagnak szamitott). 
Sajnos a statisztikai felvetelek e hianyossagan ma mar nem tudunk segfteni. 

A harom idopontban a 100 holdon feliili gazdak kozotti szolobirtokosokrol 
Tokaj-Hegyalja telepiilesein az alabbi tablazat reszletesen bemutatja. 29 


27 A Zempleni hegyseg foldrajzi lexikona. Szerk: Frisnyak Sandor - Gal Andras - Horvath Ger- 
gely. Szerencs, 2009. 96. (tovabbiakban Frisnyak, 2009.) 

Baross Karoly: Magyarorszag foldbirtokosai. Az osszes 100 holdnal tobbel bird magyar birto¬ 
kosok nevsora, a tulajdonukban levo foldteriiletek mlvelesi agak szerinti feltuntetesevel. Buda¬ 
pest, 1893. (tovabbiakban Baross, 1893.) A magyar korona orszagainak mezogazdasagi statisz- 
tikdja. Mdsodik resz. Magyar Statisztikai Kozlemenyek, Uj Folyam 18. k. Budapest 1897. (to- 
vabbiakban A magyar korona, 1897.) Magyarorszagi gazdaczlmtar. Magyarorszag Horvat- 
Szlavonorszagok 100 kat. holdon feliili birtokosainak es berloinek czimjegyzeke az egyes me- 
gyek reszletes monografidjaval. Szerk: Rubinek Gyula. Budapest, 1911. (tovabbiakban Rubi- 
nek, 1911.) 1903-ban is kesziilt egy gazdacimtar. A magyar foldbirtok 1903. Magyarorszag 100 
holdon feliili foldbirtokosainak es haszon berloinek czlmtara a mezogazdasagi ingatlan becser- 
tekenek es a munkdsviszonyok ismertetesevel. Szerk: Redei Ferenc - Elek Emil. Budapest, 1903. 

Tokaj-Hegyalja terulete a 18. szazadi zart korzethez kepest kiboviilt. A tokaji borvidekhez az 
alabbi telepiilesek tartoztak. Abaujszanto, Bekecs, Bodroghalasz, Bodrogkeresztur, Bodrogkis- 
falud, Bodrogolaszi, Bodrogzsadany, Erdobenye, Erdohorvati, Golop, Ujpatak, Karolyfalva, 
Kistororonya, Legyesbenye, Mad, Mezozombor, Monok, Olaszliszka, Ond, Ratka, Sarospatak, 
Satoraljaujhely, Szegilong, Szerencs, Szoloske, Taliya, Tarcal, Tokaj, Tolcsva, Vamosujfalu, 
Vegardo. A felsorolt telepiilesek mindegyikeben volt tobb-kevesebb szolo, a tablazatba azonban 
csak azok keriiltek be, ahol volt olyan 100 holdon feliili birtokos, akinek szoloje is volt. Ez az 
adatokat csak kevesbe modositotta, mert a kimarado Ondon, Karolyfalvan vagy Vegardon mi- 
nimalis volt a szoloteriilet, Ujpatakot pedig, mint Sarospatak kiilvarosat, mindig egyiitt kezeltek 
az anyavarossal. Annuaire Satistique Hongroise Nouveau Cours XXI. Budapest, 1915. Tokaj- 
Hegyalja terttleti valtozasaira: Frisnyak, 2009. 336-337. 
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Szoloske 


Andrassy Gyula 


2) gr. Andrassy Tivadar 


Taliya 


1) br. Beust Maria 


2) br. Mailott Nandor 



11) Uilaky Soma 


12') Wass Imre es neie 


13) Zsiday Jozsef es neie 


14) Beszterczey Kalman 


15) BodoghBama 


16) Bogyai Zsigmond 


17) Both Jozsef 


18) Bama Agoston 


19) Vegh Bertalan__ 


20) hg. Windischgratz Lai os 


22) Fricz Oszkame 


23) ozv. Rick Gyulane 


24) Ellend Jozsefiie 


25) Sarosnataki rk. egyhaz 


Satoraljaujhely 


1) Dokus Emo 


2) Homyai Ferenc es neie 


3) Madzsar Imrefne 


4) Nyeviczkey Jozsef 


5) Nyomarkay Karoly _ 

6) Satoraliauihely varos 


7) Satoraliaujhelyi rk. egyhaz 


•. Wallis Gyulane 


9) hg. Windischgratz Lai os 


10) Bessenyei Gabome 


11) Ewa Odon_ 


12) Rosenthal Sandor dr. 


Szegilong 


1) Sarosnataki ref. foiskola 


Szerencs 


1) br. Harkanyi Frigyes 
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Tarcal 




1) gr. Andrassy Daniel 

26 

24 


2) Koczan Jozsefite 

6 

•— - 

— 

3) Sponer Tivadame 

9 


— 

11 Mi a AH "} a>a 

20 

• — • 

—1_: 

5) gr. Andrassy David 

— - 

1 

- 

6) Mariassy Ottilia 


9 

■■ _ . 

7) Sebeo Gyula 

~ - —• . - . ' 

3 


8) Tarcali rk. egyhaz+ Stein Hermann 

— 

13 

-■ 5 

9) gr. Andrassy Gyula 



20 

10) Andrassy Istvan 

... — 


13 

11) Andrassy Janos 



22 

12) Andrassy Samuel 

— 

. 

15 

13) Csontos Katalin es Viktor 


. ; : 

2 

14) Magyar Kir. Vincelleriskola 

. •• 

— . 

35 

15) Stein Samuel 

— 

— 

7 

16) Szomjas Ferenc es tarsa 

— 

— 

4 

17) gr. Szirmay Otto 

. — 

— 

4 

18) Tasonyi Jozsef 

- 

. — 

20 

Tokaj 




1) Tokaj kozseg 

3 

— 

6 

2) gr. Szirmay Otto 

- 

— 

16 

Tolcsva 




l)NagyBama 

5 

8 

;_■ 

2) Fuchs Abraham 

. — 

6 


3) Tolcsvai rk. egyhaz+ Desswffy Miklos 

— 

16 

_ 

4) br. Waldbott-Basselheim Frigyes 


79 

50 

5) DessewffV Tamas 

- 

■ — 

14 

Vamosujfalu 




1) Grosz Samuel 

5 

— 

_ 

2) Princz Benjamin 

— 

6 

. _ 

3) br. Waldbott Frigyes 

— 

— ' 

6 

Osszesen 30 

790 

430 

649 


A fenti osszesites elemzese kapcsan abbol kell kiindulnunk, hogy Tokaj- 
Hegyaljan a 19. szazad utolso evtizedeben meg javaban pusztftott a filoxera, s a 
szolorekonstrukcio meg 1911-ben sem fejezodott be. Adataink Igy a pusztulas 


30 Az adatok forrasai: Baross, 1893. 4., 864, 865, 866, 868, 874. A magyar korona, 1897. 266- 
67, 316-17, 318-19, 320-21. Rubinek, 1911. 4, 882, 883, 884, 890, 1891, 1892, 1894. 
1895, 1896, 1897. 
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melypontjan mutatjak a nagyobb gazdasagok szoloteriileteinek helyzetet. Az 
1895. evi mezogazdasagi iizemstatisztika szerint Zemplen megyeben (a Hegyal- 
jat sajnos nem lehet kiilonvalasztani) a 8554 kataszteri hold szolobol csak 2258 
hold volt termo es 6296 muveletlenul, parlagon allt. (73,6%). A szolo mar a 
pusztulas elott is elsosorban a kisgazdasagok muvelesi aga volt, nem csodalkoz- 
hatunk tehat, hogy 1895-ben a 100 holdnal nagyobb foldteriilettel rendelkezok 
birtokaban 542 hold termo es 727 hold parlag szolot talalunk. 31 Ez utobbi 
57,28%, azaz a nagybirtokosok eseteben (bizonyara a hatekonyabb vedekezes 
eredmenyekent), a pusztulas merteke kisebb volt, mint a tobbi birtokosnal. 

A tablazat osszesitett adatai szerint 1893-ban meg jobb volt a helyzet, mint 
1895-ben. Nem egesz Zemplen megyeben, csak Tokaj-Hegyaljan 790 hold termo 
szolo volt, 1897-ben mar csak 430, de 1911-ben is csak 649 hold. Mindez meg- 
erositi a tablazatban foglaltak realitasat. Akadtak ugyan olyanok, akik 1893 es 
1897, meg inkabb 1911 kozott novelni tudtak szoloteriiletuket. Igy Bodrogke- 
reszturon .grof Falkenheim Ferenc 1893 es 1897 kozott 12 holdrol 18-ra, vagy 
(igabb) grof Andrassy Gyula Mezozomboron 15-rol 22-re, herceg Windischgratz 
Lajos Satoraljaujhelyen 15-rol 33-ra, Waldbott Frigyes Tolcsvan 1897 es 1911 
kozott 50-rol 79-re, 32 de jellemzobbeknek a csokkenesek latszanak. Kistoronyan 
grof Lonyay Gabor 33 holdas szolojenek nines nyoma 1897-ben, de 1911-ben 
sem. Wolkenstein Oszvald 36 holdas szoloje Bodrogkereszturon 1911-ben mar 
csak 18 hold, a szepesi kaptalane Olaszliszkan 1893 es 1911 kozott 51-rol 31-re, 
a puspoksege 30-rol 19-re csokkent, ugy, hogy 1897-ben egyik testiiletnek sem 
volt szoleje, azaz valoszinuleg az ujratelepites csak kisebb aranyu volt. A Le- 
gyesbenyen birtokos Zalay Andor (bizonyara orokolt) 12 holdas szoloje is 3 
holdra csokkent 1897 es 1911 kozott. . , 

Az is kitunik az osszesitesbol, hogy a tortenelmi arisztokracia tovabbra is je- 
len maradt a hegyaljai szolobirtokosok kozott. Ifjabb Andrassy Gyula mellett a 
csalad mas agaibol is tobben birtokoltak terjedelmes szoloket, hiszen a csalad 
nyolc tagjanak volt hegyaljai szoloje. 33 A megyeben mar a 18. szazadban is fon- 
tos szerepet jatszo Szirmayakat oten, a Lonyayakat harman kepviseltek a szolo¬ 
birtokosok kozott. A tortenelmi arisztokrata csaladok kozott ebben az idoszakban 
is hegyaljai szolobirtokosok voltak a Vayak, a Zichy-Mesko csalad tagjai, a 
Dessewffyek, a kevesbe ismertek koziil a Szentimreyek es a Mariassyak. A 
nagyhiru arisztokratakat jol egeszitettek ki a megyei nemesseg ugyanesak ismert 
tagjai: Bodrogkisfaludon Mudrany Andras, Sarospatakon Metzner Gyula es Ru- 


31 A Magyar Korona Orszagainak Mezogazdasagi Statisztikaja. Harmadik resz. A gazdasagok 
megoszlasa jelleg es nagysag szerint. Magyar Statisztikai Kozlemenyek Uj Folyam, 14. k. 53. 

32 Azt, hogy a novekedesbol mennyi volt az uj telepites es mennyi a vasarlas, nem tudjuk megal- 
lapitani. 

33 Zemplen vdrmegye. Szerk: Borovszky Samu. Budapest, e. n. 524. (tovabbiakban Borovszky, e. n.) 
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dolf, Satoraljaujhelyen Dokus Emo, Nyomarkay Karoly, Ewa Odon, Legyes- 
benyen Zalay Istvan es Andor. 

Jelen vannak a hegyaljai szolobirtokosok kozott azok az arisztokratak is, akik 
a 18-19. szazadban szereztek indigenatust. Kozejuk tartozott a Mailott csalad, 
akik Lotharingiabol szarmaztak s egyik osiik Pfalzban viselt magas allami tiszt- 
seget. Baro Mailott Gyorgy felesege a szinten indigena baro Beust Margit reven 
szerezte meg a Bretzenheim uradalom regeci reszenek kozpontjat, Tallyat es a 
magyar honositast is. 34 

Herceg Windischgratz Lajos szinten a Bretzenheim uradalom egy reszenek 
megszerzesevel lett Sarospatakon es egy sor komyezo telepulesen foldbirtokos, s 
ugyanugy berendezkedett a sarospataki varban, mint a Mailott csalad Tallyan, az 
1720 kortil epitett kaselyban. 35 A Tolcsvan birtokos es az egykori Szirmay kas- 
telyt is megszerzo 36 Waldbott csalad is osi frank szarmazasu volt es a 17. sza¬ 
zadban III. Ferdinandtol szerzett baroi rangot. Waldbott Frigyes Kincsem nevu 
szolobirtoka, (amelynek vetelarat egyesek szerint loversenyen nyerte) nemcsak 
Tolcsva, de egesz Hegyalja legpompasabb szoleje volt. 

Az elmondottakbol is kitunik, hogy a hegyaljai szolobirtokos arisztokracia 
egy resze nem volt extraneus, mert rezidenciaja volt egy-egy hegyaljai telepule¬ 
sen es az ev nagyobbik reszet valoban kastelyaban toltotte. Tobben voltak azon- 
ban olyanok, akiknek a kastelyuk vagy allando lakasuk Tokaj-Hegyaljan klviil 
volt, vagy nemcsak abban a kozsegben, vagy varosban rendelkeztek szolovel, 
amelyet allando lakasukkent megjeloltek. Grdf Andrassy Gyula Budapesten la- 
kott, ugyanugy, mint baro Harkanyi Janos, az Andrassy csalad mas aganak kep- 
viseloi Krasznahorkat, Homonnat, vagy Pamot jeloltek meg allando lakasukkent. 
A Lonyaiak kozpontja Oroszvaron, a Szirmayake Tiszaladanyban volt. 

A tablazat adatait elemezve csak azokat tekintettuk extraneusoknak, akik mas 
telepulesen eltek, mint ahol szolejuk volt. (Igy pi. Windischgratz Lajos Sarospa¬ 
takon nem, de Satoraljaujhelyen extraneusnak szamftott). 

Ebbol a szempontbol vizsgalva a harom statisztikai felmerest, azt talaljuk, 
hogy 1893-ban 790 hold szolo kozul 504 (63,8%), 1997-ben 430 hold koziil 181 
(42,1%), 1911-ben 649 hold koziil 321 (49,7%) volt extraneusok kezen. Latjuk 
tehat, hogy a videkiek szolobirtoklasa, amely a kora ujkortol jellemezte Tokaj- 
Hegyalja helyzetet, annak ellenere, hogy a filoxera vesz tonkretette a szolovide- 
ket es rafizetesesse tette a szolomuvelest, nem szunt meg a 19. szazad vegen es a 
20. szazad elejen sem, s a videki arisztokratak ugyanugy reszt vallaltak a szolo 
rekonstrukciobol, mint a helybeli arisztokrata es nem arisztokrata birtokosok. 


Uo. 534. 

35 Kavecsanszky Gyula: Taliya muemlekei In. Taliya. Szerk: Frisnyak Sandor. Taliya, 1994.185-86. 

36 Borovszky, e. n. 127. 
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; A statisztikak szamait elemezve meg egy dologra erdemes felfigyelni. Ha lis- 
tat keszltiink a legnagyobb szoldbirtokosokrol, a kovetkezo nevsort kapjuk. 1) 
Waldbott Frigyes 85 kat. hold szolo (Tolcsva 79, Vamosujfalu 6) 2) Andrassy 
Gyula 74 kat. hold (Szoloske 52, Mezozombor 15, Mad 7) 3) Andrassy Denes 62 
(Monok 52, Bekecs 10) 4) Mailott Nandor es Beust Maria 52 (Taliya 41+ 11) 5) 
Szepesi kaptalan 51 (Olaszliszka) 6) Szirmay Odon 42 (Erdobenye 42) 7) Lonyai 
Odon 41 (Borogolaszi 41) 8) Windischgratz Lajos 41 (Sarospatak 8, Satoraljauj- 
hely 33), 9) Lonyay Gabor es Elemer 36 (Bodrogolaszi 17, Bodrogzsadanyl9) 
10)Wolkenstein Oszvald 36 (Bodrogkeresztur 36) 11) Magyar Kiralyi Vinceller- 
iskola 35 (Tarcal, 35), 12) Lonyay Gabor 33 (Kistoronya 33). 37 A vincelleriskola 
kivetelevel a nevsorban csak arisztokratak szerepelnek. Akadt ugyan nehany uj- 
gazdag is a legnagyobb szolobirtokosok kozott (Zimmerman Adolfne Madon, 
vagy Fricz Oszkame Sarospatakon), ok azonban nem veszelyeztettek az arisztok¬ 
ratak tulsulyat. Mindez arra utal, hogy az evszazados hagyomanyok nem valtoz- 
tak meg a 19-20. szazad fordulojan sem. 

Milyen kovetkezeteseket vonhatunk az arisztokrata szolobirtokosok 19. sza- 
zadi helyzetenek elemzesebol? A bortermeles jovedelmezosegenek drasztikus 
visszaesese a 19. szazad elso feleben nem renditette meg az arisztokrata szolobir¬ 
tokosok helyzetet, akar Hegyaljan, akar Hegyaljan kiviil eltek. Ugyanezt mond- 
hatjuk el a jobbagyfelszabaditas kovetkezmenyeirol is. A szolodezsma megvalta- 
sa utani uj helyzetben, amikor megszunt a szabad es dezsmakoteles szolok kozot- 
ti ktilonbseg es a birtoklas feltetelei mindenki szamara azonosak lettek, a hagyo- 
manyos arisztokrata szolotulajdonosok mellett ujak is jelentkeztek ugyan, de 
ezek nem veszelyeztettek a helybeli es extraneus arisztokratak elsobbseget. A 
filoxera vesz kovetkezmenyeinek felszamolasaban a kisbirtokosok, a regi es uj 
arisztokratak, a helybeliek es videkiek egyarant reszt vallaltak. 


37 Az adatok Andrassy Gyula, Andrassy Geza, a Szepesi kaptalan, Szirmay Odon, Lonyai Odon es 
Wolkenstein Oszvald eseteben 1893-ra, Windischgratz Lajos eseteben 1897-re, Mailott Nandor, 
Waldbott Frigyes, Lonyay Gabor es Elemer, valamint a Tarcali Kiralyi Vincelleriskola eseteben 
1911-re vonatkoznak. 
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Kulturatamogatas, mint mentalitasfaktor 

BARO KEMENY SlMONNAL 


Arisztokracia ES KULTURA A 18. SZAZAD1 Erdelyben 

A Habsburg-uralom erdelyi installaciojaval a helyi nemessegen beliil a valtozas 
tulnyomo reszt a legfelsobb reteget, az egykori fouri csaladokat erinti. A fouri 
rend fejedelemseg kori helyet es szerepet a Habsburg-jogar ala keriilt Erdelyben 
joreszt a birodalom intencioinak megfeleloen letrehozott arisztokracia veszi at. 
Termeszetesen a megvaltozott koriilmenyeknek megfeleloen megcsappant suly- 
lyal es tendenciajaban egyre inkabb beszukiilo mozgasterrel, valojaban egyfajta 
kenyszerpalyan. A letezese alatt ugyan teljes szuverenitassal soha nem rendelke- 
zo fejedelemseg bizonyos korlatok kozott sajat celjait es erdekeit kovethette, vi- 
szont a Habsburg-haz uralkodasa idejen az orszagban joreszt a birodalmi erdek 
valik iranyadova. Az a mozgaster, ami peldaul a fejedelemseg idejen gyakorlati- 
lag lehetove tette egy four szamara akar a fejedelmi szek megszerzeset is, terme- 
szetszeruen megszunik, e korszakban a magnasreteg tarsadalmi es politikai su- 
lyat lenyegeben a kormanyzati hierarchia egyes fokaira valo eljutas, a karrier-ut 
„fenye” szabja meg. A hatalom a helyi intezmenyek birodalmi apparatussal tor- 
teno minel hatekonyabb mukodtetese erdekeben kormanyzati es torvenyhatosagi 
szinten szamos intezkedest hajt vegre. Ugyanez tortenik tarsadalmi vonatkozas- 
ban is. Az udvar szorgalmazza, hogy a fuggetlen fejedelemsegben a tarsadalmi 
hierarchia legmagasabb fokan elhelyezkedo fouri reteg Erdelyben is a birodalom 
tobbi orszaga es tartomanya arisztokraciajahoz hasonuljon. A hatalmat konszoli- 
dalni kivano Habsburg-haz erdelyi „tamaszait” birodalmi mintara, baroi es grofi 
cimekkel, melle pedig jelentos birtokokkal kezdi jutalmazni. (A cimadomanyo- 
zas mas esetben a cimet elnyemi ohajto familia/szemely folyamodasara,tortenik 
- ami nem kis penzebe keriil es nem keves hasznara valik a folyamodonak, amint 
errol a mar 18. szazadban bevett gyakorlatrol a tarsadalmi kozbeszedet es/vagy 
pletykakat papirra veto Rettegi Gyorgy is beszamol. 1 ) 

E korszakban alakul ki az uj arisztokracia: egyreszt a fejedelmi korszak elitje, 
a fouri csaladok reszesiilnek rangemelesben; ugyanakkor hivatali vagy egyeb er- 
dekbol e reteg soraiban megjelennek a kivalo gazdasagi es penzugyi tapasztatok- 

1 Rettegi Gyorgy: Emlekezetre melto dolgok: 1718-1784. Bevezeto tanulmannyal es magyarazo 
jegyzetekkel kozzeteszi Jako Zsigmond. Bukarest, 1970. 
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kal rendelkezo, az udvar bizalmat elnyert, a fouri renden kxvilli csaladok is. A 
kedvezmenyezettek soraban a korabbi idoszak fourai kdzott jelen vannak a beth- 
leni Bethlenek (a kancellar es emlekiro Bethlen Miklos 1693-ban kap grofi ci- 
met), a losonci Banffyak (grofi cfm: 1696), a magyargyeromonostori Kemenyek 
(br. 1698), a hallerkoi Hallerek (br. 1699, gr. 1713), a goncruszkai Komisok (gr. 
1712), akik szerencsesen mentik at vagyonukat es befolyasukat az uj Erdelybe. 
Mellettuk feltunnek az addig mellekszerepet betdlto varmegyei es szekelyfbldi 
csaladok is, amelyek kepviseloi a Habsburg-berendezkedes kezdeten kulcspozi- 
cioba kerulnek, majd leszarmazottaik igyekeznek megorizni statusukat az elit so- 
raiban. E vonatkozasban talan a legismertebb a szeki Teleki csalad (gr. 1685), 
amely meghatarozo jelentosegu marad Erdelyben a teljes Habsburg-uralom ide- 
jen. Az 1711-tol mar massziwa valt clmadomanyozas reven „robban be” az uj 
arisztokracia soraiba nehany szekelyfoldi nemesi csalad, amelyek azonban tobb- 
nyire csupan egy-ket latvanyos karriert produkalnak, hogy aztan masod- vagy 
eppen harmadvonalba kenyszeruljenek: az altorjai Aporok (br. 1693, gr. 1696) 
kimagaslo reprezentansukkal, Apor Istvan kincstartoval, illetve a kaszoni Bor- 
nemiszak (br. 1717), mely famlliat elsosorban Bomemisza (Kaszoni) Janos ud- 
vari kancellar tesz kozismertte. 2 

Az erdelyi fotisztsegeket a 18. szazadban tovabbra is a legfelsobb rendi reteg 
tagjai viselik - akar a becsi szekhelyu erdelyi hivatalokban vagy a hazai kor- 
manyhivatalokban, akar a nemesi onkormanyzatokban. Soraikbol kerulnek ki a 
gubematorok, kancellarok, kincstartok, a Kiralyi Tabla elnokei, valamint mas hi- 
vatalok eloljaroi. A magyar nemesi varmegyek es a videkek elen a foispant, va¬ 
lamint a szekely szekek onkormanyzataban a fokiralybirakat, a magyarorszaginal 
hagyomanyosan nagyobb hataskorrel es hatalommal rendelkezo fotisztet, a vide- 
ki fokapitanyt adja rendszerint e korban az arisztokracia, azonban a fotisztsegek 
viseloit esetenkent mar uj helyzettel szembesitik a nyugati mintaju burokratikus 
modernizacios trendek. A fejedelmi tanacs es mas koztisztsegek patriarchalis 
ugyintezesi eljarasai helyett ugyanis a birodalom reszekent igazgatott Erdely 
kormanyhatosagaiban (Fokormanyszek, Kancellaria, Banyakincstar, Kiralyi Tab- 
la) a birodalomban alkalmazott dikaszterialis rendszer ervenyesul, ami - nem 
utolsosorban - kozigazgatasi kepzettseget/tudast es a kormanyzati tisztseget be- 
toltonek hivatala szekhelyen valo letelepedest igenyel. 

Az uj statust nyert erdelyi arisztokrata csaladok eleteben nyilvanvalo valtoza- 
sok koszontenek be. Az egyes csaladok rezidenciai - udvarhazak, kastelyok - 
mar a fejedelemseg koraban a komyek civilizacios, esetenkent kulturalis gocait 
kepezik. A birodalombeli arisztokraciahoz hasonulni vagyo/kenyszeriilo erdelyi 


V6: Bicsok Zoltan - Orban Zsolt: „ Is ten segedelmevel udvaromat megepitettem. ” Tortenelmi 
csaladok kastelyai Erdelyben. Csikszereda, 2011. 22.; (tovabbiakban Bicsok - Orban 2011) 
Kwacs Kiss Gyongj : Eloszo helyett In. Alio- es mozgokepek. Vdzlat az erdelyi arisztokrdcid- 
rol. Szerk.: Uo., Kvar., 2007. 9-10. 
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arisztokracia epitkezeseiben, a rezidenciak berendezeseben is nyomon kovetheto 
a felzarkozas igenye, jollehet a helyi realitasok korlatokat szabnak e tendencia- 
nak, ugyanis sem birtokaik meretei, sem altalanos vagyoni helyzetiik tekintete- 
ben’nem azonosulhatnak a - peldaul - magyarorszagi nagy uradalmakat birtoklo 
es szervezetten iizemelteto, nagysagrenddel tehetosebb arisztokraciaval. A valto- 
zas mindemellett nyomon kovetheto nemcsak az erdelyi magnasreteg eletvitele 
tekinteteben - egyebek kozott peldaul varosi „terhoditasukban” -, de ezzel egyi- 
dejuleg tudomany- es kulturapartolo tevekenysegiikben is. 

Bar a tudomany es kultura hordozoi es athagyomanyozoi - a fejedelemseg 
kori gyakorlatot folytatva - elsosorban a kulhoni akademiakat jart es kulfoldi ta- 
pasztalatokkal gazdagodotfegyhazi emberek, a skolak professzorai - akik kozill 
jo nehanyan eppen valamely fouri sarjat kisemek kulfoldi tanulmanyutra -, a 
muvelodes apolasaban es tamogatasaban az az arisztokracia is relevans szerepet 
jatszik, amely mar az elmult szazadok folyaman elevulhetetlen erdemeket szer- 
zett muvelodes- es tudomanypartolo, kulturafenntarto tevekenysegevel. Epitke- 
zeseik, mecenaturaik, gondosan osszevalogatott konyvtaraik, mutargyaik az or- 
szagot gyarapitjak es pozitivan hatnak annak muveltsegere. Templom- es iskola- 
alapitasokban vesznek reszt, es lehetosegeiket/vagyonukat - tobben kozuluk - az 
irodalom, kozmuvelodes es tudomany szolgalataba allitjak. 

II Jozsef intezkedeseiben, amelyek Erdelyben szamos emberi aldozatot is 
kovetelnek, az erdelyi magyar tarsadalom foleg a csaszar elnemetesito torekvese- 
it nehezmenyezi, igy a csaszar halalat kovetoen termeszetszeruleg bontakozik ki 
a nemzeti let megovasat celzo mozgalom, amely a megmaradast es a haladast a 
nemzeti nyelv apolasaban, „csinositasaban” latja. Ennek jegyeben jonnek letre a 
magyar nyelvteruleten - egyebek kdzott - a tudos es nyelvmuvelo tarsasagok, a 

,.jatekszinek”, amelyek alapitasabol/patronalasabol/tamogatasabol/mukodtetese- 

bol az arisztokracia is jocskan kiveszi reszet. 


A MAGYARGYEROMONOSTORI BARO 
ES GROF KEMENY CSALAD ES BARO KEMENY SIMON 

A Kolozs varmegyei Mikolakkal es Gyeroffyekkel kozos eredetu, osi Kabos csa- 
ladbol a Radokkal egyutt kiagazott magyargyeromonostori Kemenyek Erdely 
legregibb fouri csaladjai koze tartoznak. 3 A familia egyik osenek, az 1442-es 
marosszentimrei csataban Hunyadi Janos megmenteseert eletet felaldozo Ke- 
meny Simonnak az emlekezete a kozepkor ota nem halvanyult az erdelyi koztu- 


3 V5: Csanki Dezso: Magyarorszag tortenelmi foldrajza a Hunyadiak koraban. V. Bp., 1912. 
512-517; Nagy Ivan: Magyarorszag csaladai czimerekkel es nemzedekrendi tablakkal. V. Pest, 

1860. 174-182. 
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datban. A kovetkezo szazadokban a csalad szamos tagja jelentos tisztsegek vise- 
lesevel vesz reszt a politikai es kozeletben. Legmaradandobban egyertelmuen 
Kemeny Janos l'rja be a nevet Erdely tortenetebe, aki, miutan harom fejedelmet 
„szolgal ki , karrierje betetozesekent vegiil a fejedelemsegig emelkedik. Ezt 
megelozoen Bethlen Gabor, I. es II. Rakoczi Gyorgy fejedelemsege idejen jelen¬ 
tos katonai es kormanyzati tisztsegeket tolt be, egy ideig fogarasi fokapitany, Fe- 
her varmegyei foispan, kincstarto, az erdelyi hadak parancsnoka, majd II. Rako- 
czi Gyorgynek fejedelemme valasztott, am a fejedelmi tront soha el nem foglalt 
Ferenc fia mellett kormanyzo, szamos diplomaciai feladatot ellato befolyasos ta- 
nacsur, az orszag romlasat eloidezo lengyelorszagi hadjaratban az erdelyi hadak 
hadvezere. 

Es jollehet, mlg kudarcba fulladt es tatar rabsagba torkollott hadvezersege, 
valamint tragikus, halalaval vegzodott fejedelemsege a tortenetkutatasra szamos 
vitatott mozzanatot hagy, tatar rabsagban paplrra vetett Oneledrdsdt a magyar 
Irasbeli kultura egyertelmuen maradando ertekkent tartja szamon. Ehhez a mu- 
veltsegi vonulathoz tartozonak tekintheto ugyanakkor levelezese kora szellemi es 
hatalmi tekintelyeivel - peldaul Bethlen Janossal, Bethlen Farkassal, Szalardi Ja- 
nossal, Szamoskozi Istvannal, tovabba I. es II. Rakoczi Gyorggyel 4 -, illetve sa- 
jatos intellektualis tevekenysegekent reszvetele az erdelyi torvenykonyv, az 
Approbate i Constitutiones psszeallltasaban. 5 

A csalad-szamara a fouri clme(ke)t a fejedelem unokai szerzik meg: Laszlo, 
Simon es Janos 1698-ban a baroi clmet, majd utobbi leszarmazottait 1808-ban 
emeli az udvar grofi rangra. 

Mar Kemeny Janosnal felfedezheto az az eroteljes intellektualis tendencia, 
ami a 18. szazad vegen Kemeny Simonnal egyertelmuen tetten erheto, nevezete- 
sen, hogy utodaiban is konzervalni kivanja sajat kulturalis szintjet. Ezt peldazza 
az a dontese is, amellyel fiat, Simont a politikus kolto Zrinyi Miklos udvaraba 
kuldi, nyilvan elsosorban diplomaciai megbizassal azokban az idokben, amikor 
Zrinyiben megfogalmazodik a II. Rakoczi Gyorgy uralma alatti magyar kiralysag 
gondolata, masreszt azonban az „elme pallerozasa” celjabol. 6 


Roman Orszagos Leveltar Kolozs Megyei Igazgatosaga (KMOL) Torzsgyujtemeny 1059 1062 
sz., Kemeny csalad csombordi leveltara 1/204, IV/166, 80, 82, V/37, X11/922. sz. (tovabbiakban 
Kemeny cs. It.); Kemeny Janos dneletirdsa es vdlogatott levelei. Valogatta, sajto ala rendezte, a 
bevezeto tanulmanyt es a jeg>-zeteket irta V. Windisch Eva. Bp., 1959. 337-451. passim (tovab¬ 
biakban Oneletlras). 

5 I 6 ' X; ™ iSCh £va: Kemdny Jdnos ‘ In - Oneletlras. 5-66, illetve Kemeny cs. It. X/686. sz - 
(KmOL) Beszterce varos leveltara I. 12585. sz. 

Vo: Bacskai Antal: A Zrinyiek erdelyi kapcsolataihoz - Levelek 1654-1679-bol. In. Acta 
UmversUatisSzegediensis de Attila Jozsef nominatae - Acta Historiae Litterarum Hungaricum 
TomusX-XI. Szeged, 1971. 67-89. 
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Kemeny Janos ugyanakkor a csalad nagy vagyongyarapltoja is. Megszerzi 
Aranyosgerendet, es Kallay Zsuzsannaval, ennek halalat kovetoen pedig Lonyai 
Annaval kotott hazassaga reven a csalad jelentos magyarorszagi birtokokhoz is 
jut. 7 Az Irasbeliseget megbecsiilo szemleletet tanusitja az is, hogy nem elegszik 
meg - a kor gyakorlata szerint - a csalad jogbiztosito iratainak megorzese- 
vel/megoriztetesevel, hanem szemelyesen l'rja fel egy-egy irat hatlapjara annak 
tartalmat, es helyezi el azokat a csalad leveles ladajaba. Igy 6 tekintheto az ido- 
vel szepen gyarapodott csaladi leveltar kialakltojanak. 

Az egykori fejedelem utodai tevekenysegi teruletenek sulypontja idovel meg- 
hatarozo modon Feher varmegyere tevodik at. Feher, kesobb Also-Feher varme- 
gye egyebkent hosszu evszazadokon keresztul all Kemeny „uralom alatt, itt tol- 
tik be mar-mar hagyomanyosan a foispani meltosagot. A 17. szazad elejen Bol- 
dizsar, a kesobbi (IV.) Janos fejedelem edesapja a foispan, majd orokseget masik 
fia (I) Simon (1633-1675), aztan utobbi dedunokaja, (III.) Simon (1736-1799), 
majd annak fia, (IV.) Simon (1776-1826) veszi at, de a hagyomanyt a 19-20. 
szazadi Kemenyek is folytatjak. 8 

Tobben koziiluk reformatus egyhazi es kollegiumi vilagi eloljarok. Ennek 
megfeleloen Csombordon orzik adatokban gazdag leveltarukat, amelynek egy re- 
sze itt kerul az 1848-49-es esemenyek soran - nem egyedulalloan - pnmitiv m- 
dulatok martalekava. (A kesobbiekben azonban P. Szathmary Karoly, nagyenye- 
di kolldgiumi tanamak, majd Veszeli Karoly borbandi plebanosnak sikeriil a 
szetdult iratokbol negy kotegnyit rendeznie es az ezek kozott eligazito negy, latin 
nyelvu elenchust elkeszlteniiik. Vegiil, meg az elso vilaghaboru elott a leveltar 
18. szazad vegeig terjedo anyagat beszallitjak Nagyenyedre, Also-Feher varme- 
gye szekhelyere, a varmegyei leveltarba. A tudomanyos kutatas a megjelent pub- 
likaciokbol mar akkor ertesul a csombordi leveltar forrasertekerol. A Kemeny 
Simon kulturapartolo tevekenysegere vonatkozo adatokat a tovabbiakban joreszt 
ennek a leveltamak az anyagara epltettuk - szamolva a szovegkorpusz szetdulas 
kovetkezteben hianyos osszefiiggeseire.) 

A magyargyeromonostori baro Kemeny csaladnak az a tagja, aki Kolozsvaron 
szinhazepiiletet szandekszik kialakitani es (talan) szinhazat mukodtetni, a Simon 
nevet hagyomanyosan viselok koziil az 1736-ban sziiletett (III.) Simon, akinek 
foldi palyafutasa hatvanharom eves koraban, 1799. majus 28-an Nagyenyeden er 

7 Kiss Andras: A kolozsvari Allami Leveltar Szatmar varmegyere vonatkozo iratai. In. Uo: Mas 

forrasok - mas ertelmezesek. Marosvasarhely, 2003. 44-50. 

8 Bicsok - Orban, 2011. 329. 

9 P Szathmary Karoly: A gyeromonostori b. Kemeny csalad idosb. fejedelmi aganak okmanytara. 

In Magyar Tortenelmi Tar. XVIII/1871. 3-198; Magyar! Karoly: A Kemeny csalad enyedi le¬ 
veltara es tatar-rabsagbol irt levelei. = Erdelyi Muzeum, 1897. 262-378; Mfgyarr Karoly: 

Regesztak Also-Feher varmegye leveltarabol. In. Tortenelmi Tar. Uj folyam. VIII/1907. 81- 

109. 
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veget. Szomonijelenteset ozvegye, cegei grof Wass Kata frja ala. 10 Sziilei Ke¬ 
meny Adam es kisredei Rhedey Druzsianna. Felmenoihez hasonloan 6 is betolti 
Feher (az allando tablak megszervezese utan Also-Feher) varmegye foispani tisz- 
tet, de Kraszna es Kolozs varmegyeben is viseli ezt a tisztet. Orszagos meltosag- 
kent tablai alelnok, aranykulcsos kamaras. A „csaszari kiralyi felseg aranykoltos 
komomyik hive, belso titok tanacsosa” - a nagyfejedelemseg egyik legtekinte- 
lyesebb magnasa. Egyhazanak vilagi eloljarojakent szoros szalak fuzik a nagy- 
enyedi, marosvasarhelyi, valamint kolozsvari reformatus kollegiumhoz - utobbi- 
nak fokuratora illetve a reformatus lelkeszseghez. 11 

Kozeleti palyaja esemenyekben bovelkedo koron vezet keresztul, amely alap- 
veto valtozasoknak teszi reszeseve. Az Erdelyben megszilardult Habsburg- 
hatalom elerkezettnek latja az idot arra, hogy a mindenkeppen szukseges koz- 
igazgatasi es birosagi reformok iirugyen megnylrbalja a rendek egyetlen megma- 
radt utokepes szervezetenek, a nemesi varmegyeknek (szekeknek, videkeknek) a 
jogkoret es mozgasteret, ugy, hogy a hivatalnokrendi megszervezes a kozgyule- 
sek tevekenysegenek sziinetelteteset, illetve befolyasanak csokkenteset eredme- 
nyezi. A katonarend tagjai a csaszari armadia kotelekeben pedig - ezt az egyha- 
zaban vilagi tisztseget viselo Kemeny Simon is tapasztalhatja - a valosagban azt 
az ellenreformacios torekvest szolgaljak, amely kemeny akadalyokat gordit a ha- 
tarorezredek teriileten addig viragzo protestans kulfoldi egyetemlatogatasnak. (A 
vagyonosabb fonemesi csaladok nemcsak a fejedelmi korban, de a Habsburg- 
uralom idejen is masszivan tamogatjak a peregrinatio academical - akar ugy, 
hogy kapcsolataik, befolyasuk reven osztondijakat szereznek az erdelyi ifjak 
szamara, akar ugy, hogy sajat vagyonukbol, patronuskent tamogatjak egy-egy te- 
hetseges fxatal kulfoldi tanulmanyutjat.) II. Jozsef haladonak szant reformjaiban 
ugyanakkor egyreszt nem lehet nem eszrevenni az igazsagszolgaltatasi rendszer 
ellehetetlenitesi tendenciajat, illetve azt a kulturalis pusztitast, amelyet egyes fel- 
oszlatott katolikus szerzetesrendek gyujtemenyeiben a gondatlan kezeles okozott. 
Utobbi reformjaiban pedig lehetetlen nem erzekelni az elnemetesites veszelyet. 
Minden bizonnyal ebbol a szemszogbol kell ertekelnunk a muvelt Kemeny Si¬ 
mon reszvetelet annak a rendi memorandumnak a megfogalmazasaban, amely 

1787-ben a jozefnizmus „kinoveseit” biralja. 12 

Emlitettuk, hogy egy-egy magnasi rezidencia, jollehet nem torvenyszeruen, 
hanem nagyreszt attol fuggoen, hogy tulajdonosa milyen mertekben el tarsadal- 
mi, vagyoni es a kepzettsege lehetosegeit biztosito szarmazasi elonyeivel, nem- 
ritkan egy adott videk valosagos kulturgocava valik. A jocskan megcsonkitott 


10 KMOL Szomorujelentesek gyujtemenye 867. 

11 Uo.; A Wass csalad cegei leveltdra. Valentiny Antal oklevelkivonatait felhasznalva bevezeto 
tanulmanyokkal es jegyzetekkel kozzeteszi W. Kovacs Andras. Kvar., 2006. 68. 392. j. 

Vo: Makkai Laszlo - SzaszZoltan: Erdely tortenete. 2. k. Bp., 1986. 1109-1 111. 
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csaladi leveltar anyaga arrol tanuskodik, hogy Kemeny Simon kora muvelodese- 
nek jelentos hordozoja, elomozditoja. Ezt igazolja konyvtara, fennmaradt levele- 
zese a kortars irastudokkal, gyermekei nevelesere forditott figyelme es - nem 
utolsosorban - egy kolozsvari szinhazepiilet kialakitasat/mukodteteset celzo terve. 

Konyvtara katalogusanak csonkan maradt nyolc oldala relevansan tiikrozi a 
18. szazadi Erdely muvelt magnasretegenek igenyeit. A jogi, filozofiai, reforma¬ 
tus teologiai es torteneti munkakbol megrajzolhato tulajdonosuk erdeklodesi ko- 
re. A tobbszempontuan osszeallitott katalogusban a szerzok szerinti nyilvantartas 
mellett a terkepek kiilon lajstromban szerepelnek, illetve nehany lap arra utal, 
hogy a koteteket formatum szerint is katalogizaltak. 

Eleteben jol ismert konyvtar lehetett Kemeny Simon bibliotekaja, vilagi, va¬ 
lamint hitbeli tudomanyok tarhaza. Velhetoen 1789 punkosdjere eppen emiatt 
kiildi Marosvasarhelyrol Kovasznai Sandor ket diakjat, Nagy Sandort es Szilagyi 
Farkast Kemeny Simonhoz az alabbi ajanlassal: hogy „a szinten jelen levo Innepi 
Napokon nem kozonseges helyen elmelkedjenek az Istennek amaz Ujtestamen- 
tombeli elso Piinkosdi dragalatos ajandekarol, ligymint a Sz. Lelek Isten kegyel- 
meinek a Tanitvanyokra valo csudalatos kitolteteserol, aki, hogy a maga kitolte- 
tese idvessege hasznait mostan is voltakeppen ereztesse, Nagysagodnak sziviink- 
bol ohajtjuk, es bekesseges, boldog inneplesnek a kivanasa mellett magunkat to- 
vabbra is nagy alazatossaggal ajanlvan, allando tisztelettel maradunk...” 1 A dia- 
kok, amint az a Kovasznai levelere utobb beirt, egyeb elszamolasok kozott sze- 
replo megjegyzesbol - „a piinkosti ket deaknak adott Hf 6 d 50” - kitunik, a szi- 
veslatason kiviil nemi pekuniaris tamogatast is kapnak „nagy kegyessegu, kivalt- 
keppen jo patronus uruk”-tol. 15 

A reformatus szellemiseget felkarolo gesztusai mellett „gyakorlatiasabb” mo- 
don is segitseget nyujt egyhazanak, peldaul azzal, hogy masodik felesegevel, 
Wass Kataval megjavittatja a marosvecsi templomot - amirol 1770-ben cimeres 
epitesi emlektablat is allittatnak. 16 

A muveltseg - a kulturaban valo reszvetel - es a tudas/kepzettseg szukseges- 
segenek es jelentosegenek a felismerese a korszak erdelyi magyar nemessegenel 
is minden bizonnyal egyenes aranyban all(hat) a kivaltsagos vagyoni es tarsa- 
dalmi helyzetbol fakado feladatok ellatasanak tudatositasaval. Ezt egyebkent 
gyakorlati sziiksegszeruseg is magyarazza. Amennyiben versenykepes kivan ma- 
radni a kulonbozo adminisztrativ poziciok megszerzeseben, kepzettnek kell len- 
nie - igy valojaban a kozeleti palyan, a politikai szinteren valo ervenyesiilesi 


13 Kemeny cs. It. XXXII/1040. sz. 

14 Kemeny cs. It. XXXIII/1118. sz. 

15 Kemeny cs. It. XXXIII/1118. sz. 

16 Kelemen Lajos: Muvelodestorteneti tanulmanyok. I. A bevezeto tanulmanyt Irta Szabo T. Attila. 
Sajto ala rendezte B. Nagy Margit. Buk., 1977. 106. 
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igeny szinte kenyszeriti a muveltsegszerzesre. Cserei Mihaly 1756-ban Irt veg- 
rendeleteben ezt egyertelmuen meg is fogalmazza utodai szamara: „[...] jo fiaim, 
ti is tanuljatok, mert a tudomanynak minden ember hasznat veszi mind Erdely- 
ben, mind mas orszagokban. Ha pedig nem tanultok, a paraszt ember gyermekei- 
nel is alabbvalok lesztek.” 17 

Baro Kemeny Simon mentalitasa e tekintetben, a jelek szerint, nem sokban 
kiilonbozik a hivatalt viselt koznemes - altalanos tarsadalmi tapasztalatot es elet- 
szemleletet is tiikrozo — mentalitasatol, hiszen gondosan igyekszik biztositani fiai 
szamara (legalabb) a maga muveltsegi es tudasszintjet. Az utod tudasbeli elome- 
netelenek egyik biztositeka a bevett gyakorlat szerint a jo kepessegu tanulotars 
jelenlete. Ennek kivalasztasa nem jelent gondot Kemeny Simon szamara, hiszen 
egyhaza vilagi eloljarojakent szemmel tarthatja a reformatus kollegiumok kivalo 
diakjait. Igy esik valasztasa az akkor Nagyenyeden diekeveit tolto, kiveteles ke¬ 
pessegu, a jovo remenysegenek tekintett, tizenket eves Bolyai Farkasra, akit leg- 
idosebb fia, Simon melle vesz fel tanulotarsnak, es aki 1787 oktobereben halajat 
a „tekintetes liber Baro” iranyaban kamaszos lelkesiiltsegu nevnapi iidvozlo le- 
vellel fejezi ki, amelyben koszonetet mond tobb rendbeli jotetemenyeiert. 18 Bo¬ 
lyai Farkas hosszu ideig marad ifjabb (IV.) Kemeny Simon mellett, koveti ot a 
kolozsvari Reformatus Kollegiumba. A ket igen kiilonbozo tarsadalmi helyzetu 
es alkatu fiatal kozott kialakult intellektualis kapcsolat es baratsag egeszen Ke¬ 
meny Simon - aki I. Ferenc zsamoki uralma idejen oseihez hasonloan szinten 
Also-Feher varmegye elen all, de nem foispankent, hanem varmegyei adminiszt- 
ratorkent - 1826-ban bekovetkezett halalaig tart. 19 

IQ. Kemeny Simon es Bolyai Farkas hazai tanulmanyaikat Nemetorszagban 
folytatjak, rovid ideig a jenai, majd a gottingeni egyetemen, ahol elobbi jogot, 
utobbi matematikat tanul. A kiilfoldi tanulmanyutra - amelyen Kemeny Simon 
masik fia, Janos is reszt vesz - az apa szuksegesnek veli, hogy fiai melle a ta- 
nulmanyok iranyitasara es felugyeletere lecfalvi Bodor Palt bizza meg. A Ko- 
lozsvart 1795. szeptember 1-jen keltezett megbfzolevel pontosan indokolja, miert 
kell a ket Kemeny-fiunak kulfoldon tanulnia, de nagymertekben arulkodik apjuk 
felelossegtudatarol es gondoskodasarol a helyebe lepo fiatalok megfelelo kep- 
zettsegenek biztosltasat illetoen: „Ket nagyobb fiamat, baro Kemeny Simont es 
Janost kiilso orszagokba szandekozvan kuldeni bovebb tanulasok es experienciak 
vegett, hogy jovendoben, mind az Isten hazanak, mind az hazanak annal haszno- 
sabb tagjai lehessenek, felseges fejedelmunknek szolgalatjara is alkalmasabbak- 
ka legyenek, fogadtam meg ezen utazasok es kiilso orszagokban lejendo mulat- 


Idezi Szabo Miklos — Szogi Laszlo: Erdelyiperegrinusok. Marosvasarhely, 1998. 9. 

18 MTAK K 22/146, Bolyai-gyujtemeny 

19 VS: Olah-Gal Robert: Bolyai Farkas es Kemeny Simon csaladja = Valosag, 2011. 7. sz. 59-68; 
KMOL Szomorujelentesek gyujtemenye 869. 
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sagok alatt mellejek es korlettek kivantato vigyazasara es szolgalatara nemes 
Bodor Pal okegyelmet oly maga kotelezesevel, hogy egesz kiilso orszagokban 
valo utazasokban, mulatasokban mindvegig velek utazzon es legyen, ahol lesz- 
nek szuntelenul [...]” 20 A megbizolevel reszletesen felsorolja Bodor Pal teendoit, 
kiemelve felelosseget, miszerint szunteleniil azon legyen, hogy nagyobbik fia tu- 
domanyat „oregbitse” es tanitsa ot. 

Kemeny Simon fiai zenei kepzeserol is megfeleloen kivan gondoskodni - er- 
rol tanuskodik az az 1796. augusztus 23-an, Becsben keltezett szerzodes, amely¬ 
ben egy becsi „Klawiermeister” arra kotelezi magat, hogy 70 Rf fizetseg ellene- 
ben nehany honapon keresztiil zongoraleckeket ad a fiatal Kemeny baroknak. 21 

II. Jozsef 1790-ben bekovetkezett halala eroteljes erjedest eredmenyez a ma- 
gyar rendi tarsadalomban az abszolutizmust koveto allami szervezetet illetoen. 
Vannak, akik a hagyomanyos alkotmanyos rend kiilonbozo modon torteno hely- 
reallitasaban velik megtalalni a jovo utjat. Vannak, akik a francia forradalom 
polgari eszmerendszere hazai atiilteteseben latjak a megoldast, sot — akarcsak a 
17. szazad vegen - felvetik Erdelynek az anyaorszaghoz torteno visszacsatolasa 
lehetoseget. 

A jozefinizmus idejen eszlelt elnemetesitesi veszely elharitasa tekinteteben 
azonban nem kulonboznek a nezetek. A 18. szazad vegen jelentkezo felvilagoso- 
das jegyeben, a .II. Jozsef halalat koveto idoszakban es az uj helyzetben tarsa¬ 
dalmi mereteket oltenek a nemzeti - magyar - nyelv megorzeset es miiveleset 
eloterbe helyezo torekvesek, amelyek aztan atgyiiruznek a kovetkezo evszazad- 
ba, ugy, hogy a reformkor nemzeti intezmenyteremto celjaiban is prioritaskent 
fogalmazodik meg a nyelvmuveles. (E tendencianak boseges bizonyitekait adjak 
- egyebek kozott - a varmegyek egymashoz intezett atiratai es a hatalomhoz fel- 
terjesztett feliratai is.) 

AZ 1793. EVI SZINHAZEPITESITERV 

Kolozsvaron az emlitett eszmeiseg jegyeben alakul meg (1793) az Erdelyi Ma¬ 
gyar Nyelvmivelo Tarsasag 22 es ugyanennek az aramlatnak a hatasara tartjak 
meg 1792. november 11-en az elso magyar nyelvu szinhazi eloadast, amit a ko¬ 
lozsvari hivatasos magyar szinjatszas kezdetenek tekint a szakirodalom - ki¬ 
emelve azonban a tenyt, miszerint az esemeny tavolrol sem egyszeru kiindulo- 
pontja az erdelyi magyar szinjatszasnak. Sokkal inkabb az elozo idoszak szin- 
hazmozgalmi cselekmenyei szintezisenek egyfajta lezarasa es a fej lodes folya- 


20 Kemeny cs. It. XXXIV/1208. es 1244. sz. 

21 Kemeny cs. It. XXXV/1246. sz. 

22 L. Az Erdelyi Magyar Nyelvmivelo Tarsasag iratai. Szerk.: Jancso Elemer, Buk., 1955. 
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mataban egy uj szakasznak az elso allomasa. Ekkor azonban a varos meg nem 
rendelkezik onallo szinhazepiilettel, koszinhazzal, ,,komediahazzar\ Az elso elo- 
adast is az teszi lehetove, hogy grof Rhedey Mihalyne baro Banffy Terezia egy 
evre atengedi a magyar szintarsulatnak a Rhedey-haznak azt a „szalajat”, amely 
mindaddig alarcosbaloknak es nemet nyelvu szinieloadasoknak adott helyet. A 
szlnhaztorteneti szakmunkak - a feltart forrasok adta lehetosegek fiiggvenyeben 
- kimeritoen foglalkoznak az indulas eveinek torteneseivel, az elso eloadastol a 
Farkas utcai szinhaz megnyitasaig. 23 A kezdeti evek vonatkozasaban e munkak 
megemlitik a forrasok hezagossagait, kiemelve, miszerint az indulast koveto 
kozvetlen idoszakban az adatok joreszt a szineszek szemelyerol, a tarsulat ossze- 
tetelerol, a szlntarsulaton beliili viszalyokrol szolnak - es kevesbe az eloadasok- 
rol. 24 Jollehet a jatekrend nagyreszt kovetheto, az adatkozleseket illetoen kidol- 
gozott rendszemek az eloadas szinhelyet jelolo pontja joforman megvalaszolat- 
lan marad, nyilvan, mert ezt a szinlapon sem tuntetik fel. 25 Mindez azt bizonyftja, 
hogy a kutatasnak mind ez ideig nines tudomasa baro Kemeny Simonnak kozvet- 
leniil a magyar nyelvu szlnieloadasok beindulasa utani szinhazepitesi terverol. 

A Kemeny csalad csombordi leveltaranak az Allami Leveltarban tortent veg- 
leges rendezese es katalogizalasa soran a muveletet vegzo leveltaros az 1146- 
1146. g. jelzettel egy csoportba gyujtotte az 1790-es evek szlnhazi vonatkozasu 
iratait, ugy, hogy minden iratnak kulon kataloguscedulat keszltett. Ezek kozul az 
1146. a. sz. irat regesztaja tajekoztat Kemeny Simon szinhazepltesei terverol. A 
kataloguscedula szerint ezt a tervet egy Karan, 1793. november 13-an kelt leve- 
leben fejti ki tiszttartojanak, (praefectus) Incze Istvannak. A level vizsgalata 
azonban egyertelmuen raebreszti a kutatot egy feldult, az iratok osszefuggeset 
nelkiilozo leveltar kutathatosaganak zsakutcaira. Az egynek velt level vizsgalata 
alapjan ugyanis kideriil, hogy valojaban Kemeny Simon ket megcsonkitott leve- 
level alunk szemben. A „Kedves Tiszteletes Uram” megszolitasu level befejezet- 
len, kovetkezeskeppen keltezetlen. Ebben esik szo a szmhazepftesrol. A Karan 
keltezett irott szovegnek, levelreszletnek hianyzanak az elso oldalai, bar Kemeny 
Simon ezt szinten Incze Istvannak Irja, fokepp gazdasagi ilgyekrol. Az eredetileg 
egy entitaskent kezelt level elso resze/toredeke a szinhazepitesi tervrol szolo el- 
kepzelest a maga konkretumaiban vazolja az alabbi szoveggel: 26 


23 Ferenczi Zoltan: A kolozsvari szineszet es szinhaz tortenete. Kvar, 1897. 75-263. (tovabbiakban 
Ferenczi, 1897.); Enyedi Sandor; Az erdelyi magyar szinjdtszds kezdetei -1793-1821. Buk., 
1972. (tovabbiakban Enyedi, 1972.); Janovich Jeno: A Farkas utcai szinhaz. Bp., [e. n.] (tovab¬ 
biakban Janovich, e. n.) 22-39. 

24 Ferenczi, 1897. 94; Enyedi 1972. 26. 

25 Enyedi, 1972. 120-127. 

26 Kemeny cs. It. XXXIII/1146. a. sz. 
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„Kedves Tiszteletes Uram, 

Az uton, meg ide jottem, perpendaltam [gondolkodtam] magamban, mikeppen 
leszen jobb ez iden epittetnem Kolozsvart, de csak megallottam azon, hogy azon 
tractust, melyben a paplanas, nyerges korcsomarosok laknak, el nem rontom, 
mert annak jo falai vadnak, hanem avval szemben, ahol most a secesszus [ar- 
nyekszek] vagyon, eppen olyan hosszu, de szelesebb koistallot csinaltatok, es 
ugy, mint a grof Bethlen Gergelyne asszonyom kapuja kozi van, oszlopokra 
oszveboltoztatom, mely szerint alol jo istallom, a boltozas alatt jo szekerszinem 
leszen, megis a korcsoma tractusan levo negy hazak [szobak] is megmaradnak. 
Ezekre osztan fenn egy eppen akkora nagy palotat [termet] csinalok, mely akkora 
leszen, mint az alatta valo epuletek egeszen, es ugy gondolom, leszen ket akkora, 
mint a mostani komediahaz, melyben elferhetnek, ha tetszik, ha pedig vagy - n e k - ik 
n e m t e tsz e n e k a komedia megsziinnek, konnyu lesz elreggettetnem, kitelik nyolc 
jo haz belole, igy semmi karom nem lesz, de ha ugy epittetnem, mint a templo- 
mokat, a fold szinetol fogva kezdve, a nalam lmo igen sokba telnek, ezerekbe, 
megis 2do ha a komedia megszunnek, nem vennem hasznat, igy pedig 3mo azon 
kivttl, hogy en is szek securitasba leszek, a komedia is megfer benne, ahhoz. ke- 
pest, amint most latom, es 4to magassagat annyira moderaltatom, hogy maga- 
sabb leszen, mint a mostani komediahaz, mert stakkaturajat laposan a fedel ala 
fel lehet huzni, mint a vecsi kiilso lelaton is van, es igy korodes ku kuviil egy sor- 
ral [...] is eleg elfer, Kolozsvamak eleg is az, mert Becshez, Budahoz hijaba 
hasonlittyuk a komediahazat, mert csak nines itt annyi nep, mint ott, a pedig 5to 
semmi, hogy garadicson kell bele felmenni. Latom, most is azon mennek, hanem 
a garadics jobb leszen, 6to accessussagat pedig a hintoknak hogy lehet, megmu- 
tattam Fejer uramnak, mely a Komis-hazon tul... ” 

A leveltoredek felreerthetetleniil bizonyitja, hogy Kemeny Simon kolozsvari 
ingatlanat ugy kivanja atepiteni, hogy az abban kialakitott „palota” joval taga- 
sabb „komediahazkent” funkcionalhasson, mint a Rhedey-haz „szalaja”, amely a 
level megirasanak idopontjaban helyet ad a kolozsvari szlnieloadasoknak. A 
„kom6diahazba” - az elkepzeles szerint - lepcsok vezetnenek fel, sot a szoveg a 
hintok „parkolohelyer61” is rendelkezik. A toredek azt is bizonyitja, hogy Ke¬ 
meny Simon igen tajekozott a varos szinjatszasanak helyzetet, a szintarsulati za- 
varokat illetoen, es empirikusan velekedik az elso ev szinhazlatogatottsagarol is 
- utobbi keszteti arra, hogy osszehasonlitsa a kolozsvari realitast a budai es becsi 
helyzettel. 

Sajnos, a csaladi leveltarban kialakitott szinhazi iratcsoport nem szolgaltat 
pontos adatokat a komediahaz felepitesere es miikodtetesere vonatkozoan. Az 
iratok kozul azonban a szineszek kotelezvenyei talan kozelebb segitenek nehany 
adat amyaltabb ertelmezhetosegehez. E kotelezvenyek akkor keletkeznek, ami- 
kor a szakirodalomban is emlitett „szineszkoztarsasag” valsagba jut, es a tarsulat 
tagjai ujabb es ujabb megoldasokat keresnek a tovabbi eloadasok lefolytatasanak 
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biztositasara. 27 Idoben az elso a tarsulat negy tagja, Mihaly Antal, Patko Kotsi 
Janos, Fejer Janos es Haralyi Fejer Istvan 1793. junius 14-en Kolozsvaron kelt, 
pecsetjeikkel ellatott megallapodasa. Ebben az emlitett negy szinesz leszogezi, 
hogy miutan Fejer Janos lemondott eloljarosagarol, es a tarsulat egy „kozonseges 
tarsasagot” (koztarsasagot) alapitott, melynek tagjai kozott a „kar, haszon es koz- 
jora valo torekves” kozos volt, am ez a tarsasag mukodeskeptelenne valt, az ala- 
Irok vallaljak az eloadasok folytatasat a kotelezvenyben rogzltett feltetelek mel- 
lett. 28 A masik ket irat, mind Nagyvaradi Kontz Jozsef, mind Ory Fulop Istvan 
kotelezvenye nehany nappal kesobbi, junius 19-ei keltezesu. Az alairok, miutan 
Fejer Janost Cserei Farkas, az Erdelyi Magyar Jatszo Szin partfogoja eloljaroi 
hivatalaba visszahelyezte, vallaljak, hogy tovabbra is jatszanak a tarsulatban, 
adott feltetelek kozepette. 29 Az ismertetett iratok mellett talalhato meg egy tore- 
dek Fejer Janos havi szamadasarol a szineszek bereit es a szlnhaz egyeb koltse- 
geit illetoen. 30 

Az idezett iratok adataibol az alabbi kep rajzolodik ki: a szineszi „koztarsa- 
sag” mukodokeptelenne valasat kovetoen az Erdelyi Magyar Jatszo Szin megbi- 
zasabol ismet Fejer Janost lesz a szmtarsulat vezetoje. Utobbi 1793. junius koze- 
pe tajan neki is kezd a tarsulat ujraszervezesehez. Tisztaban van azonban azzal, 
hogy novembertol megszunik a Rhedey-hazban az eloadasok megtartasanak a 
lehetosege. Ekkor lephet erintkezesbe Kemeny Simonnal - hogy ez kinek a kez- 
demeny'ezesere tortenik, arrol nincsenek adataink. Talalkozasaik - levelvaltasa- 
ik? - egyik kovetkezmenye lehet az a leveltoredek, amelyben Kemeny vazolja az 
iratban emlitett Fejer Janos tarsulata szamara felepftendo komediahaz tervet. A 
(vegso) megallapodas - ha van ilyen - szoveget nem ismerjuk ugyan, de valoszi- 
nusitheto letrejottenek egyik bizonyiteka az a kozepkor ota elo gyakorlat, misze- 
rint a megkotott jogugylet eseten a jogokat atruhazo fel atadja a masik erintett 
felnek az ugy targyara vonatkozo jogbiztosito jogosultsagot bizonyito aktakat. 
Mint ahogyan Fejer Janos is atadja Kemeny Simonnak a tarsulatara vonatkozo 
iratokat. Ezekbol maradtak meg a csaladi leveltarban a fentebb idezettek. Ame- 
lyek azonban - a maguk torzo mivoltaban - termeszetszeruen nem adnak valaszt 
nehany lenyeges kerdesre. Igy mind ez ideig nem tudjuk azonositani Kemeny 
Simonnak azt a kolozsvari ingatlanat, amelybol a komediahazat kivanta kialaki- 
tani. A kolozsvari varosi adokonyvek megmaradt koteteiben erre nem talaltunk 
adatokat. Nines adatunk arra vonatkozoan sem, hogy a komediahaz - vagy esak 
egy ujabb „szala” - valojaban megepult-e. Mint ahogyan arra sem, hogy az 


71 Vo: Janovich, e. n. 

28 Kemeny cs. It. XXXIII/1146. c. es d. sz. 

29 Kemeny cs. It. XXXIII/1146. b. es f. sz. 

30 Kemeny cs. It. XXXIII/1146. g. sz. 
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egyebkent folyamatosan mukodo tarsulat jatszott-e egyaltalan az esetleg felepult 
Kemeny Simon tervezte „palotaban”. Mindez tovabbi kutatasok feladata. 

Arrol azonban, hogy a kolozsvari magyar nyelvu szinjatszas nemesak Ke¬ 
meny Simonnak, de csaladjanak is sziviigye, tanuskodik peldaul az a bejegyzes, 
miszerint Kemeny Simonne Wass Kata evekkel ferje halala utan, meg 1803-ban 
is segelyezi a szintarsulatot. 31 

Kemeny Simon - eroteljes kulturaorientaltsagaval es -tamogatasaval - egyfe- 
161 a „regi erdelyi”, a fejedelemseg kori konzervativizmust es folytonossagot 
kepviseli a Habsburg-integracio koraban - a nemikepp beszukiilt lehetosegek 
kozepette szemelyes, tarsadalmi es politikai kapcsolati halok segitsegevel, a va- 
gyon es a szocialis status felhasznalasaval kozvetlenul kulturahordozoi szerepet 
vallal, masfelol eppen ez altal olt magara mar egy modemebb szerepet (is), a re- 
formkori arisztokrataet. 


31 


Ferenczi, 1897.135. 
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„Most inkabb csaka qualitasra, 

MINT QUANTITASRA KELL TOREKEDNI. ” 

VIZSGALATISZEMPONTOK A (PESTl) NEMZETIKASZINO 
TARSADALOMTORTENETEHEZ 


A ci'mado idezet eredeti valtozatat („ Oriilok, hogy oly nagy szamra merit mar 
tarsasagunk. Most mar inkabb a kvalitdsra kell tekintenilnk. ”) Szechenyi Istvan 
1835. december 10-en vetette papfrra Pregardt Janosnak lit leveleben, aki a grof 
(es Fay Andras) mellett ekkor a Kaszino egyik igazgatoja volt. Egy nappal ke- 
sobb idezte-ismetelte el a formulat titkaranak, Tasner Antalnak az elozo szoveg- 
helyre utalva:,, Preganh [nak...] tegnap irtam [...] - Most inkabb csak a kvalitds¬ 
ra, mint kvantitasra kell torekedni. ” A ket (osszeftiggo) szoveghely termeszete- 
sen a (pesti) Nemzeti Kaszino rekrutaciojara vonatkozik, annak aktualis, 1835 
vegi szechenyianus megfontolasara: most inkabb a „minoseg” es nem a „meny- 
nyiseg” szempontjat kell eloterbe allltani - szolt a grof iizenete. 1 

Az idezetek torteneti kontextusat az 1836. januarban esedekes evi rendes Ka- 
szino-kozgyules jeloli meg, hiszen akkorra kellett „megmutatkoznia” az 1835- 
ben kezdodo uj ciklusra alafro „reszes-tagsagnak.” Kozismert, hogy a Nemzeti 
Kaszino reszvenyes tarsasag formajaban mukodott, es a tagok kezdetben harom- 
harom, majd 1835-tol hat evre koteleztek el magukat. Igy ismetlodoen a folya- 
matossag es a megujulas idoszaka lett a Kaszino eleteben a hosszu ciklus kezde- 
te. Nem veletlen, hogy az 1835-os (es 1836-os), illetve a (meg tagabb) tlzeves 
ciklust kezdo 1841-es Kaszino-evkonyv tartalmazza a leghosszabb „feljegyzest” 
azokrol „kik a Casino mult alairasdban reszt vettek, [... de] az uj aldlrasra nez- 
ve [...] teljes akaratjok meg tudva nines. ” Masreszt pedig ugyanfgy a ciklusval- 
taskor sziiletett a leghosszabb lista az uj tagokrol. A meg nem alairok es az uj 
tagok szama a cikluskezdo evkonyvekben: 1835-ben: 12, 56; (1836-ban latszodik 
igazan „a meg ala nem irtak” nagy szama: 46), mlg 1841-ben ugyanez az adat- 


1 Szechenyi Istvan Pregardt Janosnak elkuldott levelenek eredetije: A Magyar Tudomanyos Aka- 
demia Konyvtara Kezirattar Szechenyi Gyujtemeny (alabb: MTAK Kt SzGy) K 197/100. Kiad- 
va az idezett Tasner Antalnak irt levellel (1835. dec. 11.) egyutt: Grof Szechenyi Istvan levelei. 
II. Osszegyujtotte, eloszoval, s jegyzetekkel ellatta Majlath Bela. Bp., 1890. [Grof Szechenyi 
Istvan Munkai, IV. alabb: SzIL2. ] 205-207. A tanulmany szovegebe illesztett idezeteket 
emendalt formaban kozlom (- a szerzo). 
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par: 130, 71. 2 A Kaszino-tagok rekrutaciojanak torteneteben tehat hangsulyozot- 
tan kell figyelnunk a kezdeti evek (1827-31) mellett a nagyobb cikluskezdo ha- 
tarokra is (1835, 1841). S termeszetesen ezekben az idoszakokban ragadhato 
meg a Kaszino-szervezok aktivitasa is leginkabb, es ekkor ismerhetok meg a tag- 
sag osszetetelere vonatkozo (esetleg valtozo) szempontjaik. 

Tanulmanyunkban arra tesziink kiserletet, hogy az ujabb Kaszino-irodalom 
attekintese nyoman vizsgalati szempontokat jeloljunk meg azokhoz a kerdesek- 
hez, hogy (altalanosabban) mi tekintheto „min6segnek" a Nemzeti Kaszino tar- 
sadalmi arculata szempontjabol 1835-vegen; es (konkretabban) hogy mit tekint- 
hetett az alapito-igazgato „minosegnek" akkor, amikor fentebbi sorait rdgzltette. 
Szandekoltan egy forraskor adataival szeretnenk megmutatni, hogy egy-egy 
melyfuras milyen modon jarulhat hozza az egyesulet vizsgalatahoz. Azaz (don- 
toen) az 1835. oktober-december kozotti anyag alapjan szandekozunk amyalni a 
Kaszino tarsadalomtortenetere iranyulo kutatast. Ezt a munkat az egyik elota- 
nulmanynak szanjuk ahhoz az atfogo vizsgalathoz, amelyikben Szechenyi es 
Kossuth elso „szemelyes” talalkozasat, „a Kaszino-jelenetet” (Kossuth 1836. ma- 
jus 29-i „kiebrudalasanak” tortenetet) dolgozzuk fel. A konferencia (es e kotet) 
tematikajahoz annyiban kapcsolodik elemzesunk, hogy ujra felteszi a kaszino- 
irodalom egyik alapveto kerdeset, hogy mennyiben tekintheto exkluziv klubnak, 
a magyar magnas tarsadalom reprezentacios terenek a Nemzeti Kaszino? Azaz 
mennyiben segitette elo a „felso retegek” rendi valaszfalakon atnyulo integracio- 
jat vagy eppen mennyiben az elzarkozasat. A kerdesnek termeszetesen szerte- 
agazo tarsadalomtorteneti vonatkozasai vannak, s alapvetoen erintkezik az in- 
tezmenyszociologia, illetve a viselkedesszociologia studiumaival, hiszen minden 
elitet (vagy elit-csoportot) integralo klub alapdilemmaja a ket fogalom ( kvantitas, 
kvalitas ) aranyanak megtalalasa: a rekrutacio dinamikajanak es az exkluzivitas 
megorzesnek osszhangja-ellentete (vagy eppen a csoport-, ill. egyen viselkedese- 


A Kaszino-evkonyvek 1828-tol jelentek'meg evrol-evre nyomtatott formaban. A koteslapon 
rendre a Pesti Casino Konyv megjeloles szerepelt (utobb egybeirva), de a kotetek cime tobbszor 
valtozason esett at. Az elso (kiadott) szam konyveszeti adatai: A ’ Pesti Casino tagjainak A. B. 
C. szerint valo feljegyzese es annakAlapjai 1828. Pesten, Petroczai Trattner J. M. es Karolyi I. 
1828. 1830-tol szerepelt a cimlapon (a koteslap maradt ugyanugy!) a Pesti helyett a Nemzeti 
Casino megjeloles, majd apro valtozasok utan rogzult az a clmforma, amelyik 1848-ig megma- 
radt: A ’ Nemzeti Casino ’ Reszeseinek Nevsora Beturenddel, annak Szabalyai 's egyeb Tudniva- 
loi 1834. [...] kiadta Tasner Antal. Pesten, Trattner-Karolyi [1834.]. Az elso 20 kotet mindegyi- 
ke ugyanebben a nyomdaban kesziilt, de a megjelolt osszeallito szemelye (kezdetben: kiado, ke- 
sobb: szerkeszto) valtozott. Az elso idoszakban (1828-30) Szechenyi Istvan es Dobrentei Ga¬ 
bor, utana (1831-33) Huszar Elek es hosszu ideig Tasner Antal (1834-41) volt a szerkeszto, 
majd Szeniczey Gusztav (1842), Toth Lorinc (1843), s utobb Sebok Karol (1844-47.) kovetke- 
zett. Az egj'szeruseg kedveert a Kaszino-konyveket a kesobbiekben a koteslapon szereplo rovi- 
debb cimmel ( Pesti Casino Konyv) es a targyev megjelolesevel hivatkozom (- a szerzo). Az 
adott helyek: Pesti Casino Konyv 1835: 41-45. es 46.; 1836: 44-46.; 1841: 57-59. es 65-71. 
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ben valo kifejezodese: hivas, ajanlas, bevezetes, befogadas, tolerancia, elharitas, 
elutasitas, kinezes, kizaras stb.) 

Elemzesunket az aktualis szakmai diskurzus bemutatasara epitjiik, hiszen 
„ vizsgalati szempontjaink” megfogalmazasat az utobbi evtizedek, evek kaszino- 
tanulmanyai inspiraltak. 

Praktikus okokbol tema-, ill. kozelitestipusokat ktilonitettunk el a szakiroda- 
lomban (a kolcsonhatasok sokasaga ellenere), azert hogy erzekletesebben meg- 
mutathassuk az alapiranyokat. 

I. A Nemzeti Kaszinora vonatkozo osszefoglalasoknak tovabbra is a legfobb 
szfntere a Szechenyi-irodalom. A Szechenyi-tanulmanyokbol az 1960-ban meg- 
ragadhato historiografiai „felfordulat” utan teljesen eltunt az a leegyszerusito 
(marxizalo) szempont, amely az „osztalykorlat” semajaba zarta a Szechenyi- 
jelenseg tarsadalomtorteneti vonatkozasait. 3 A kovetkezo korszak monografiai- 
ban a Kaszino Szechenyi tarsadalom-atalakito programjanak fokuszaba keriilt. 
Gergely Andras, ill. Barany Gyorgy koteteinek a jelentosege, hogy a szerzok a 
Kaszinot Szechenyi koncepciojaba agyazottan vizsgaltak, s lgy egyszerre ele- 
meztek a grof tarsadalom-kepet, reform-modelljet, elit-koncepciojat es annak 
erintkezeset a program tobbi elemevel. 4 Ennek a kozelitesnek az igazi erteke, 
hogy a zart intezmenytorteneti rekonstrukciokkal szemben a Szechenyi muvek 
Egyesulet- vagy Kaszino- fejezetei erdemben megszolaltak. 5 Peldaul Gergely 
Andras eszmetorteneti munkaja adott eloszor magyarazatot arra a kerdesre, hogy 
Szechenyi miert a Kaszino kapcsan probalta definialni a Vilagban szabadsag- 
fogalmat, s a Kaszinot miert tekintette „szabadsdg-iskolanak.” 6 Lacko Mihaly 
Szechenyi-Kossuth vita-konyvenek narrativajat egyertelmuen a tarsadalomtorte¬ 
neti szempont hatarozta meg, ugyhogy nala igen nagy hangsulyt kapott a „to- 
megpolitikatol” irtozo reformpolitikus „uj emberre” iranyulo (elitista) modellje, 


3 Peldakent a „felfordulatra”: Barta Istvan: Szechenyi es a polgari nemesi reformmozgalom ki- 
bontakozasa. = Tortenelmi Szemle, 1960. 223-240.; Istvan Barta: Istvan Szechenyi. In. Acta 
Historica. Revue de VAcademie [...] Tomus VII. Bp., 1960. 63-101. 

4 Gergely Andras: Szechenyi eszmerendszerenek kialakulasa. (Ertekezesek a torteneti tudoma- 
nyok korebol. Uj sorozat 62.) Bp., 1972. (Tarsadalom es haladas; egyesiiles egyesuletek cimii 
alfejezetek) 97-112. (tovabbiakban Gergely, 1972.); Barany, George [Barany Gyorgy]: Stephen 
Szechenyi and the Awakening of Hungarian nationalism 1791-1841. Princeton, 1968. (Chapter 
V. Regenerating A Nation ) 135-181. 

5 Szechenyi Istvan: Hitel. In. [kritikai kiadas:] Gr. Szechenyi Istvan Hitel, a Taglalat es a Hitellel 
foglalkozo kisebb iratok [Grof Szechenyi Istvan Osszes Munkai. II. (tovabbiakban SzIOM) Ma- 
gyarorszag ujabbkori tortenetenek forrasai.] Szerk. Dr. ifj. Ivanyi-Griinwald Bela. Bp., 1930. 
407-419.; Grof Szechenyi Istvan: Vilag vagy is felvilagosito toredekek nemi hiba ’s eloitelet 
eligazitasara. Pesten, 1831.312-471. (tovabbiakban Szechenyi, 1831.) 

6 Gergely, 1972. 110.; Szechenyi, 1831.382-396. 




232 


Velkey Ferenc 


kozeppontjaban a Kaszinoval. 7 Meg az 1980-as evekben egy jelentos Szechenyi- 
forraskiadvany gazdagitotta a Kaszino-anyagot, 8 de termeszetesen az ujabb Sze- 
chenyi-biografiak is, amelyek meretiiknel fogva erdemben szolhattak a Kaszino¬ 
rol (jelesul Csorba Laszlo es Oplatka Andras kotetei), amyalt eszreveteleket tet- 
tek rola; egyik esetben inkabb (Pulszky Ferencre hivatkozva) az exkluzivitasra, a 
masik esetben inkabb a tarsadalmi nyitasra nagyobb hangsulyt teve. 9 

II. A muvelodestorteneti kutatas enciklopedikus eredmenye Ftilop Geza konyve, 
amely a reformkor osszes (az olvasasahoz, konyvtarhoz kotodo) egyletet egybe- 
gyujtve jellemezte. A munka hozadeka szamunkra az adatgazdagsag mellett az, 
hogy a szerzo boven szolt a Nemzeti Kaszinorol (osszefoglalta tortenetet), s azt a 
korszak kaszino-mozgalmaba agyazottan targyalta. A pesti Kaszino hatasat tag- 
lalva nagy hangsulyt tett arra is (itt nemi politikai leegyszerusltessel elve), hogy 
mennyiben tertek el a „videki” egyletek az „anyaintezmenyt61”. Kulonosen az 
olvasaskultura osszefuggeseben mutatta be az egyesuletek sokretu kulturalis sze- 
repet, illetve a kozgondolkodas atalakulasaban betoltott funkciojat. Hosszabb tar- 
sadalomtorteneti fejtegetesbe Ftilop Geza nem bocsatkozott, de egyertelmuen 
ligy foglalt allast, hogy a Kaszino nem volt exkluzlv intezmeny. Ezt egyreszt egy 
kortars angol szerzo velemenyevel igazolta, masreszt pedig a nevsor osszetettse- 
gevel, amelybe a fourak mellett jocskan bekeriiltek az irodalmi elet kivalosagai, 
a pesti polgarsag tekintelyes tagjai stb. is. 10 

III. Azintezmenytortenet az egyik megszokott mufaja az egyesulet-torteneteknek. 
Az ilyen munkakra kulon inspiraciot egy-egy „fennallas-evfordulo” adott, 
amelyre rendszerint valamely tag (vagy helytortenesz) attekintest keszitett az 
egylet torteneterol. A Nemzeti Kaszino eseteben a klasszikus, sokat idezett mu 
Ilk Mihalye (1927), de se szeri, se szama a videki kaszinok 50, 100 eves jubile- 
umara megjeleno „emlekezo” munkaknak. 11 Az evfordulos szovegek maguk is 

7 Lacko Mihaly: Szechenyi es Kossuth vitaja. (Magyar Historia) Bp., 1977. A teljes hosszu beve- 

zeto fejezet (A vita elott) ide huz: 11-153. 

8 Szechenyi pesti tervei. (tovabbiakban SzPT) Valogatta ... jegyz.: Bacskai Vera es Nagy Laios 

Bp., 1985. 67 J ' 

Csorba Laszlo: Szechenyi Istvdn. Bp., 1991. fokent 65-66., Oplatka Andras: Szechenyi Istvdn 
Bp., 2005. 170-171., 278-282. 

10 Fulop Geza: A magyar olvasokozonseg a felvildgosodas idejen es a reformkorban. Bp., 1978. 
Kaszinok, tarsalkodo egyletek, olvasoegyesiiletek alfejezet. 89-137. 

11 Ilk Mihaly: A Nemzeti Casino szdzeves tortenete. 1827-1926. Bp., 1927. Itt a peldarengeteg lis- 
tazasatol eltekintunk, hiszen Soprontol Marosvasarhelyig, Bereg megyetol Szegedig szamtalan 
Kaszinorol szuletett attekinto evfordulos munka. Az alabb idezett Bettina GneiBe disszertacio- 
janak jegyzeke pi. 14 ilyen tetelt tartalmaz (a tovabbi rengeteg jubileumtol fuggetlen kaszino- 
tortenet mellett). 
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vizsgalat targyat kepezhetik, hiszen megmutatjak, hogy hogyan alakult a Kaszi- 
no(k) emlekezet-tortenete. Bar az emlekezet-kutatasnak ez a teriilete kevesse in- 
dult meg Magyarorszagon, de egy kivalo forraskiadvany immar kozvetlen alkal- 
mat teremt arra, hogy a Nemzeti Kaszino (es Szechenyi) emlekezete (kultusza) 
az evrol evre ismetlodo serlegbeszedek vizsgalataval elmelyuljon. 1 Visszaterve 
az intezmenytortenethez: a mufaj termeszetebol kovetkezoen altalaban a szerzok 
kitemek az alapitas koriilmenyeire, az alapito szandekainak jellemzesere, az 
alapszabalyok ismertetesere; a kozgyulesekre (azok koziil foleg a „valtozasokat 
hozokra), s Igy altalaban olyan nagy ivu elemzest keszitenek, amely elsosorban a 
jeles esemenyekre epiilo reprezentacios celhoz illeszkedik. Olykor azonban sor 
keriil a szekhaz, termek leirasara, a tagsag osszetetelenek rovid ertekelesere; az 
egyesiilet alkalmainak, hetkoznapjainak bemutatasara es csaknem mindig a 
konyvtar, ujsag- es folyoirat-allomany rovid ismertetesere. Nagy jellegvaltoza- 
son a mufaj nem esett at, de a 20. szazad masodik feletol azert a tarsadalomtorte- 
neti szempontra is eroteljesebb hangsuly keriilt. 

III/A. A Nemzeti Kaszinorol komplex intezmenytorteneti elemzest keszitett 
Bettina GneiBe, akinek bochumi disszertacioja (1989) az eddigi legbovebb erte- 
kezes a Kaszinorol. S ha a szerzono elemzeseben nem is jelolt meg uj szempon- 
tokat, de munkajanak tisztes erdeme, hogy korrekt forraskutatasra epulo alapos 
osszefoglalasat adja a Nemzeti Kaszino (es tobb videki tarsa) reformkori tortene- 
tenek. 14 A kotet tarsadalomtorteneti fejezete (es adattara) azonban csak statikus 
regisztrdcioja a tagsagnak, illetve nehany (inkabb formalisnak nevezheto) szem- 
pont szerinti statisztikai feldolgozasa. 15 

Bettina GneiBe egyreszt a tagsag mennyisegi fejlodeset vizsgalta 1827-1848 
kozott az evkonyvek letszamadatara epitve. Grafikonja vilagosan bizonyitja, 
hogy 1840-ben es az 1840-es evek ev masodik feleben erhette el reformkori „let- 
szam-maximumat” a Kaszino, hiszen ekkor az 570-es szint koriil stabilizalodott a 
tagsag. 6 is rogzitette, hogy az idoleges visszaesesek a hosszu alairasi ciklusok 


12 Szechenyi emlekezete. Serlegbeszedek a Nemzeti kaszindban 1864-1944. Bev., jegyz. Anka 
Laszlo. Tan: Kormendy Kinga. Bp., 2010. 

13 A legutobbi kaszino-tortenet minden szempontbol koveti ezt az intezmenytorteneti tradiciot: 
Toth Szabolcs Barnabas: A sepsiszentgyorgyi olvasoegylet/kaszino tortenete (1835-1946). In. 
ActaSiculica (A SzekelyNemzetiMuzeum Evkonyve) 2010. Sepsiszentgyorgy, 2010. 459-480. 

14 GneiBe, Bettina: Istvdn Szechenyis Kasinobewegung im ungarischen Reformzeitalter .(1825- 
1848): ein Beitrag zur Erforschung der Anfange der nationalliberalen Organisation im vor- 
marzlichen Ungarn. Frankfurt am Main; Bern; New York; Paris, Lang, 1990. (Europaische 
Hochschulschriften: Reihe 3, Geschichte und ihre Hilfswissenschaften; Bd. 433) [Universitat 
Bochum, Dissertation 1989.] Fokent: 68—140. 

15 Uo. II/3. „Mitglieder” alfejezet es az alapito-tagok (1827), ismert tagok (150 nev) es igazgatok 
(20 nev) listai: 95-122., 349-364. 
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kezdeteire (1835, 1841) vezethetok vissza. 16 Osztalyozta az evkonyvekben meg- 
jelolt „cim” szerint a tagokat (Pest, Buda, Bees, egyeb); s vegiil egy eletkorcso- 
port diagrammon kimutatta, hogy a tagnevsorban a 30-40 ev kozottiek voltak a 
legnagyobb szamban. 17 

A vonatkozo fejezet szoveges resze lenyegeben a magnasok es „nem magna- 
sok” ( „Magnaten und Nichtmagnaten") aranyanak hosszas taglalasat tartalmazza 
evkonyvrol-evkonyvre felsorolva az uj tagokat es az „osszetetel” elmozdulasait. 
Az erdekesebb belepokhoz (pi. Bezeredj Istvan, Mettemich, Apponyi Gyorgy, 
Batthyany Lajos) kulon megjegyzeseket fuzott a szerzo, s rendre listazta a re- 
szesse valo fonemes, hivatalnok, tablablro, kereskedo, ertelmisegi stb. tagokat. 6 
nem a megszokott harom „rendi kategoria” (fonemes, nemes, polgar) aranysza- 
mait vizsgalta, hanem kifejezetten a magnasok mennyisegi viszonyait vetette ossze a 
tobbivel. A kategoriaba besorolta az osszes forendu tagot, aza? a cirntik szerinti 
„fuggetlen magnasok” (barok, grofok, hercegek, itt ideertve a ket „Fursten ”-t es egy 
Marquis- 1) mellett a foispanokat, fopapokat is. Adataival cafolta a titkosrendor- 
seg es a regi irodalom azon allitasat, mely szerint az intezmeny exkluziv „mag- 
naskaszino” lett volna, s ugy itelte meg, hogy a „magnas” alapra epitett tarsasag 
nyitott volt a „kozep-” es a „kisnemesseg” fele, bevette a honoraciorokat, a pol¬ 
gari elitet, azaz a magyar liberalizmus elso szervezetekent kepezte le es segitette 
elo a polgarosodas folyamatat. Ezt bizonyftotta akkor, amikor az 1827-1848 ko- 
zotti osszes „reszest” (1019 fot) a tagnevsorban szereplo statuszuk illetve foglal- 
kozasuk szerint csoportositotta, s akkor, amikor a valtozas trendjet abrazolta gra- 
fikonjan. 6 a magyar polgarosodas koznemesi bazisaval hozta osszefuggesbe azt 
a jelenseget, hogy a Kaszinoban a magnasok szamaranya a 62-38 szazalekos 
tobbsegrol fokozatosan csokkent, majd az 1834-es 50-50%-kiegyenlitodes utan a 
tendencia folytatodott, s vegiil az arany a „nem magnasok” hasonlo tobbsegeben 
(40-60%) allandosult. 18 

III/B. A videki kaszino-tortenetek aradatabol itt Debrecent hozzuk peldanak. 
Ebben az esetben a klasszikus felszazados es evszazados jubileumi „emlekezo” 
tortenetek (Szucs Istvan - 1884.; Boldizsar Ivan - 1933.) utan az 1980-as evektol 
nott meg a szakmai erdeklodes a kaszinok irant. Elsosorban intezmenytorteneti 


Uo. 95. Nala a esuespont 1840-ben latszodik, de az evkonyvek adatai nemi elterest mutatnak. 
Az elso evek dinamikus emelkedese (1827: 171, 1828: 201, ... 1833: 438) utan az uj alairas 
okozott torest (1834: 435; 1835: 377), de a letszam „helyreallasat” (1836: 471) kovetoen ismet 
emelkedes kovetkezett (1837: 505... 1840: 571), mlgnem a kovetkezo 10 eves ciklus kezdo da- 
tuma megint „esest” (1841: 496), majd a kovetkezo evtized lassulo novekedest mutatott (1842: 
523... 1847: 574). A konkret adatok az evkonyvekbol (Pesti Casino Konyvek 1-20. 1828—47.). 
Mindegyikben a „ Tudnivalok" 1 . pontja tartalmazza az aktualis tagletszamot, amely persze nem 
mindig egyezik a nevsorba beirtak szamaval. 

17 GneiBe 1990. 111., 121. Ezekhez a diagrammokhoz nem fuzott hosszu elemzest. 

18 Uo. 96-120. A ket fontos tablazat: 97., 120. 
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osszefoglalonak tekintheto mind Benyei Miklos, mind Toth Agnes es Goda Eva 
munkaja, de azert szerephez jutott (a legutobbiban) a tarsadalom- es muvelodes- 
torteneti szempont is. Kivetel nelkul mindegyik „videki” kaszino-tortenetben ol- 
vashato egy-egy rovid rekonstrukcio vagy ertekeles a Nemzeti Kaszinorol, mint 
„peldaintezmenyrol,” de ezek a szovegek altalaban megmaradnak az alaptudas 
felvillantasanak a szintjen. 19 

IV. Az egyesuletek kozeleti funkeiojara, a tarsadalmi- es politikai nyilvanossag 
szelesiteseben betoltott szerepere tett nagyobb hangsulyt Pajkossy Gabor. O azt 
vizsgalta, hogy a reformkori egyesuleteket milyen kozvelemeny-teremto funkeio- 
ja volt, s milyen jogi, hatalmi komyezet hatarozta meg (es befolyasolta) akkor a 
civil szervezodeseket. 20 Utobb Simon Zoltan kozelitette meg ugy Nemzeti Ka- 
szino tortenetet, hogy a temat a reformkori nyilvanossag problemakorebe illesz- 
tette, s a „gondolatcserere”, „eszmesurlodasra” epiilo alapcelbol indult ki. Simon 
tanulmanya mar esak azert is figyelmet erdemel, mert ez a legutobbi (2000) bo 
Kaszino-elemzes, es mertektarto, alapos osszefoglalasa a „tarsalgasi egylet” re¬ 
formkori tortenetenek. Viszont a nyilvanossag-kozpontu feliites ellenere a ta- 
nulmany tematikus egysegei inkabb az atfogo-komplex intezmenytortenet fele 
mozditottak a szoveget, hiszen a szerzo egy-egy reszt szentelt az alapitas eloz- 
menyeinek, tortenetenek, a pesti „komyezetnek.” Szot ejtett a Kaszino kisugarzo 
erejerol, az alapito inditekairol, az egyesiilet tarsadalmi osszetetelerol, vezeto tes- 
tiileteirol, konyvtararol. A statuszaranyokat vizsgalo reszben elobb felvillantotta 
a kaszino exkluziv jellegerol folytatott vitakat, majd Szechenyi kapcsolodo szo- 


19 A debreceni Casino lortenete, l'rta es a debreceni Casino fennallasa 50 eves jubileumanak al- 
kalmabol 1884. marcius 9-en felolvasta Szucs Istvan kir. torv. biro, casino rendes tag.; Boldi¬ 
zsar Kalman: A debreceni Casino 100 eves tortenete 1833-1933, Debrecen, 1933.; BenyeiNlik- 
los: Szechenyi Istvan es a Debreceni Polgari Casino. In. A Hajdu-Bihar Megyei Leveltar ev- 
konyve. XIX. Szerk. Gazdag Istvan. Debrecen, 1992. 153-164.; Toth Agnes: A kaszino szerepe 
a reformkori Debrecen eleteben. In. A Hajdu-Bihar Megyei Leveltar evkonyve. XXV. Debrecen, 
1998. 75-100. fokent: 76-80.; Itt Goda Eva kapcsolodo munkai koziil (1984-es „kisdoktorija- 
ban” dolgozta fel eloszor a temat) esak a legfontosabbat emlitve: Goda Eva: Tdrsasagi elet es 
muvelodes. (A Debreceni Casino tortenete 1833 es 1945 kozott). Debrecen, 2001. elsosorban: 
21-29. 

20 Pajkossy Gabor: Polgari atalakulas es nyilvanossag a reformkori Magyarorszdgon. (Eloadasok 
a Tortenettudomanyi Intezetben 14.) Bp., 1991. 16-22.; Pajkossy Gabor: Egyesuletek a reform¬ 
kori Magvarorszagon. = Historia, 1993. 2. sz. 6-10. Mindket attekinto elemzeseben a Nemzeti 
Kaszinot esak roviden erintette. Az egyesiilet politikai jelentosegerol es annak valtozasairol lasd 
e tanulmany szerzojetol: Velkey Ferenc: Kori mozgalmak, Pest kulturalis-kozeleti egyesiiletei a 
partalakulas eloszeleben (1845-1846). In. Konyv es Konyvtar XXVI. A Debreceni Egyetem 
Egyetemi es Nemzeti Konyvtardnak Evkonyve. Szerk. Kun Andras. Debrecen, 2004. 133-163.; 
Velkey Ferenc: Szechenyi Istvan es az 1846-os Deak-lakoma. Kommentarok egy naplobejegy- 
zeshez. In. Deak Ferenc es a polgari atalahdas Magyarorszdgon. [...] Szerk.: Balogh Elemer 
es Samyai Csaba Mate. Szeged, 2005. 19-82. (tovabbiakban Velkey, 2005.) 
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vegeit elemezve arra a kovetkeztetesre jutott, hogy itt nem johetett letre (Szeche- 
nyi szandeka szerint sem errol volt szo) egy, a tarsadalom minden retegere nyi- 
tott egyesulet, hanem az osszefogta az Jrtelmiseg” szellemi tokejet, az iizleti elet 
anyagi lehetosegeit es az arisztokracia tarsadalmi presztlzset. A tagsag osszete- 
telet reszletesen 1827-tol 1831-ig elemezte, s azt mutatta be, hogy az evtized ele- 
jen tortent meg az „attores”, es az addig dominansan magnas tarsasag a statusz 
aranyokat tekintve kiegyenlitett majd inkabb nemes tobbsegu lett. A 38,9 szaza- 
lekra „lecsokkent” fonemesi szamarany „kozeptavu” allandosulasat merlegelve 
azonban azt allapitotta meg, hogy a magnasok „visszaesett” aranya ellenere a 
Kaszino az 6 erdek-koreiket integralta: lenyegeben azokat a csoportokat fogadta 
be, amelyekre a fonemessegnek asajat „anyagi es szellemi polgarosodasahoz” 
sziiksege volt. 21 

V. A tarsadalom- es muvelodestortenet hatarvidekere helyezhetok azok a mun- 
kak, amelyek a kulturalis es tarsasagi elet uj formacioirol, a reformkori „szalon- 
vilagrol” szolnak. Fabri Anna iranyado koteteben az irodalom 1779-1848 kozotti 
„ maganeletet (szalonjait es tarsaskoreit) terkepezte fol, de kutatasa a tarsas-elet 
atfogobb elemzeset alapozta meg. Az utobbi evekben orvendetesen megszapo- 
rodott a reformkori pesti (es budai) tarsasagi eletrol szolo szakirodalom (Fabry 
Anna, Kaba Eszter, Kalla Zsuzsa, Volgyesi Orsolya stb.) — koszonhetoen foleg 
az irodalomtortenet-irasnak (es a kulturatudomanyi fordulatnak). 23 A tarsasagi 
eletre iranyulo kutatasok tettek (teszik) lehetove, hogy a Kaszino, mint a tarsas 
erintkezes szintere, a korabeli tarsasagi elet jellegenek (es jellegvaltozasainak) 
osszefuggeseben legyen vizsgalat targya. Annak nagy a jelentosege, hogy egy 
olyan korszakban integralta az igenyesebb ferfitarsasagot, amelyre meg mindig 
az arisztokracia elkulonulese es nem a „nivelh'rozas” (tarsadalmi kiegyenlftodes) 
volt inkabb jellemzo. Igy az 1840-es evek dinamikusan bovulo, sokszinu. pesti 


21 Simon Zoltan: A reformkori magyar politikai nyilvanossag es a Nemzeti Kaszino. = Sic Itur ad 
Astra, 2000. 3. sz. 11-46., fokent: 28-33. 

22 Fabri Anna: Az irodalom maganelete. lrodalmi szalonokes tarsaskdrok Pesten 1779-1848 Bp 
1987. Szechenyi reszek: 424-434., 541 7 550.; Budapest! Negyed, [46. Tarsaselet Pesten es Bu- 
dan. Szerk. Fabri Anna] 2004. 4. sz.; Ujabban: Fabri Anna: Hetkoznapi elet Szechenyi Istvan 
koraban. Bp., 2009. fokent: 90-95. 

23 Lasd a hivatkozott Budapesti Negyed tematikus szam ( Tarsaselet Pesten es Budan. 2004. 4. sz.) 
reformkori tanulmanyait (3-272.). Fokent: Fabri Anna: „Eszmesurlodasok.” A 19. szazadi ma¬ 
gyar kozirodalom a (pesti) tarsaseletrol. 5-38.; Kalla Zsuzsa: „Kellemetes tarsalkodasu’s nem 
tires beszedu ember.” Bartfay Laszlo naploja. 211-238., Kaba Eszter: Fay Andras barati tarsa- 
saga. A reformkori Pest egyik tarsaseleti kozpontja. 239-256.; Volgyesi Orsolya: Kuthy Lajos 
estelyei. 257-272. _Bovebben: Volgyesi Orsolya: Egy siker kudarca. Kuthy Lajos palyafutdsa. 
Bp., 2007. 138-156.; Kalla Zsuzsa: „Mive taldn egykor lehetni almodoztam.” A naplotro 
Bartfay Laszlo. Doktori disszertacio. ELTE BTK, Bp., 2006. 
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tarsasagi elete felol nezve a Kaszinot ,,nyitottsaga ellenere a fouri tarsas-elet 
zartabb szinterekent ertekeltek (mar a kortarsak is). 24 

A kapcsolodo Kaszino-elemzes szerzoje (Novak Bela) azt a kerdest vetette fel - 
es hagyta nyitva a reformkorra vonatkozoan -, hogy vajon mennyiben volt a Ka¬ 
szino „zart arisztokrata klub.” Utobb a dualizmus-kori egyesuleti tarsasagi eletet 
elemezve, illetve a kortarsi kritikakat felidezve mar egyertelmuen azt allapitotta 
meg, hogy a kaszinok „nem valositottak meg Szechenyi ideajat” a kiilonbozo tar¬ 
sadalmi csoportok erintkezeserol. Inkabb a tarsadalmi elkuloniilest segitettek, s a 
mintakent szolgalo Nemzeti Kaszino is (akkorra mar) zart elitklubba valt. 

VI. A Kaszino tarsadalmi integraciojdnak problemaja az egyik leglenyegesebb 
kerdese az irodalomnak, s mivel onallo publikaciok is kapcsolodtak hozza, ezert 
kulon egysegkent targyaljuk. Nem a tema fo sodrahoz illeszkedik, megis az in- 
tegracio jelleget alapvetoen erinti Michael K. Silber elemzese, aki „a zsidok tar¬ 
sadalmi befogadasanak” reformkori tortenetet a kaszinok gyakorlata alapjan 
merlegelte, s arra a kovetkeztetesre jutott, hogy az „elzarkozas” szamos esete el¬ 
lenere inkabb a liberalis szemlelet hoditott teret, es az 1840-es evekre a videki 
kaszinok „nyitottabba valtak” elobb a zsido honoraciorok, majd a kereskedok 
elott. Eperjes, Arad, Kassa es Szeged peldaja mellett a Papai Kaszino osszetete- 
level dokumentalta a valtozast, amely soran az 1840-es evekben 23 szazalek foie 
is emelkedett a zsido tagok szama. Termeszetesen Silber rekonstrualta azokat a 
vitakat, amelyek a Nemzeti Kaszinoban elobb elvi jelleggel (1829-ben Szechenyi 
es Wesselenyi kiizdelme ellenere), majd Wodianer Samu es Ullmann Moricz 
eseteben a gyakorlatban is elzartak az utat (a nem kikeresztelkedett) zsidok elol. 
Osszessegeben azonban ugy latta, hogy a Kaszino „nyitottsaga” a gyakorlatban 
korlatozott volt: es dltaldban kevesse nyert teret ott a „polgari reteg”, s igy a Ka¬ 
szino csak a „nemesseg kiilonbozo retegeinek kozeledeset” segltette elo. 


24 A kerdest korabban ket osszekapcsolodo tanulmanyban bovebben elemezte e munka szerzoje. 
Velkey Ferenc: „Este tarsasag hozzank. Batthyanyval sokat beszeltunk.” Szechenyi es Batthya- 
ny kozos-kozelete tarsas- es maganszlntereken. = Aetas, 2009. 1. sz. 49-91; Velkey Ferenc: A 
pesti fouri tarsasagi elet nehany jellegzetessege az 1840-es evekben Szechenyi naploinak tiikre- 
ben. In. Arisztokrata eletpalydk es eletviszonyok Szerk.: Papp Klara — Puski Levente. Debrecen, 
2009. 113-128. Lasd meg: P. Horvath L. [Petrichevich Horvath Lazar]: Salon-elet = Pesti 
Hirlap, 1841. aprilis 10. [Ertekezo] 239. 

25 Novak Bela: Fovarosi Kaszinok a 19. szazadban. = Budapesti Negyed, 2004. 4. sz. 90-114. 

26 Silber, Michael K.: A zsidok tarsadalmi befogadasa Magyarorszagon a reformkorban. A Kaszi¬ 
nok. = Szdzadok, 1992. 1. sz. 113-141. A vitakat Viszota Gyula kutatasai es szovegkozlesei 
nyoman rekonstrualta. Lasd: Grdf Szechenyi Istvan Naploi III-VI. (SzIOM XII-XV. alabb: 
SzIN3-6) Szerk., bev. Viszota Gyula. Bp., 1932-1939. Itt: SzIN3 318., SzIN4 241., 597., 
SzIN5 30., 122., 176. es Viszota Gyula: Grof Szechenyi Istvan elete es mukodese 1826-30 
kozt. Torteneti bevezetes. In. SzIN3 LV. 
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Az eddig emiitett munkakban (Fulop G., B. GneiBe, Simon Z., Novak B. stb.) 
a tarsadalomtorteneti szempont csaknem kizarolag a „magnas-arany” osszefug- 
geseben jelent meg, es megszokottan ervelo jellegu (vagy eppen az ellentetes ve- 
lekedeseket sorjazo) szovegpanelekben olvashato. Ha csak felidezzuk Ilk Mihaly 
klasszikus sorait, vilagosan lathato, hogy milyen tipusu ervelesmod alapozta meg 
ezt az al-diskurzust: „A Nemzeti Casino abszolute nem volt exkluziv tarsasag. 
Tagja lehetett «minden jeles, nemes magaviseletu ferfiu» es azert a legfenyesebb 
tortenelmi nevek mellett ott talaljuk a kormanyszeki, varmegyei, varosi es biro- 
sagi tisztviselok neveit, tablabirakat, iigyvedeket, orvosokat, tudosokat, irokat, 
kereskedoket, gyogyszereszeket, sot egy gyogyszeresz Pregardt Janos 6 even at 
nagy tiszteletben allott igazgatoja volt. [...] Igy valosult meg Szechenyi nagy ide- 
aja a kiilonbozo tarsadalmi osztalyok egyesiteserol.” 27 

A „magnas-arany” kore szervezodo ervelo jellegu tarsadalomtortenetnek jo 
peldaja Bolony Jozsef cikke. 6 elesen elutasitotta a „zartsag” teziset, es az alap- 
szabalyok iizeneteivel, a tagnevsorbol vett peldakkal bizonyitotta, hogy nem 
„csak sziiletett arisztokrata lehetett” a Nemzeti Kaszino tagja. Egy-egy igazgato 
(itt is eppen Pregardt Janos es Fay Andras) megnevezesevel illetve a Szechenyi- 
serlegbeszed nem arisztokrata szonokainak szamaval pedig arra utalt, hogy az in- 
tezmeny vezetese es reprezentacioja is a nyitottsagot tukrozte. 28 Ennek a szakiro- 
dalmi vonulatnak - itt ideertve a fentebb mashova sorolt szerzoket is - egyik 
fontos hozadeka, hogy felidez (pro- es kontra) kortarsi velemenyeket, s igy bose- 
ges forrasanyag „mozog” a Kaszino-tortenetekben. Masik eredmenye, hogy sze- 
pen dokumentalja a Kaszino osszetetelenek alakulasat, az aranyvaltozasokat, s 
ezzel bizonyitja, hogy a reformkorban az 1830-as evek kozepetol meg csak mag- 
nas tobbseg sem volt az egyesuletben. Bettina GneiBe adattarai es erzekletes gra- 
fikonjai, Simon Zoltan uj ertekelo szempontjai ellenere az „ervelb hagyomany” 
szakmai korlatozottsagarol is szot kell azonban ejtenunk, legalabb csak a tipus- 
hibakat felvillantva. 

Az ervelo szdvegek szerzoi olykor nagyvonaluan kezelik az idokoordinatakat; 
kevesse foglalkoznak azzal, hogy a Nemzeti Kaszino masfel evszazados tortene- 
teben a tarsadalmi komyezet, a tarsasagi elet jellege dontoen es tobbszor megval- 
tozott. Ugy utkoztetnek ellentetes (kortarsi vagy szakmai) velemenyeket, hogy 
azok igen sokszor mas-mas korszakra vonatkoznak. Egyenrangunak tekintik az 
egykoru benyomast, elemzo eszrevetelt, utolagos elmenybeszamolot vagy eppen 
valamely (ellenoldali) politikai organum kritikus iteletet, azaltal, hogy bizonyito 
ereju peldakent ideznek egy-egy „esetleges-sajatos” megnyilatkozast. Igy peldaul 
a reformkorra vonatkozoan Szechenyi programszeru tezisei mellett, John Paget 


Ilk, 1927. 11. 

28 Bolony Jozsef: A Nemzeti Casinorol. = Historia, 1994. 9-10. sz. 19-21. Mashol attekintoen: 
Bolony Jozsef: Klubelet a magvar fovarosban 1827-1944. = Historia, 1993. 2. sz. 10-12. 
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„tapasztalataira” hivatkozva igazoljak rendre a „nyitott jelleget;” mig ezzel ellen- 
tetesen Pulszky Ferenc elemzo-memoarja vagy a szinesz Egressy Gabor emleke- 
zese (Dessewffy Aurel grof ot egykor „kinezte” a Kaszinobol) „bizonyitja” az el- 
lenkezojet. 29 Az ervek alkalmazasaval, sulyaval is van olykor gond: figyeljiik 
meg a visszateroen alaphivatkozaskent feltuno Pregardt Janos igazgatoi szere- 
pet. 

Valoban nemileg meglepo, hogy egy pesti valasztott polgar, a Nagy-Kristof 
Gyogyszertar tulajdonosa, 1834-tol igazgatoja volt a Nemzeti Kaszinonak ege- 
szen 1839-ig. A dolog hattereben azonban nem az 6 szemelyes presztizse, vagy a 
tarsasag nyitottsagnak valami kulonleges szintje, hanem az igazgatosag mukod- 
tetesenek megszokott gyakorlata all. A harom igazgato kozott csaknem mindig 
ott volt Szechenyi az alapito, aki nagy energiat forditott a szervezesre (6 kerte 
olykor a „lelepeset”). Szerepet vallalt egy a tarsasagot reprezentalo magnas, akit 
az egyesiilet (ill. Szechenyi) megtisztelt a tisztseggel, de aki kulonosebben nem 
aktivizalta magat. A harmadik szemely pedig rendre az ugyeket „hetkoznap” vi¬ 
vo, azaz tigyintezo (nemesi vagy polgari szarmazasu) igazgato volt. Ezt a rend- 
szert formalisan nem rogzitettek, valamennyire megis kifejeztek azzal, hogy a 
Kaszino-konyvekben az igazgatok kozul mindig ezt a harmadikat neveztek meg 
?r Az igazgatok jogai s kotelessegei” cimii resz 4. pontja alatt annak a szemelynek, 
akire rabizatik „a szamadas espenzzel vald bands’’ feladata. Ezert is volt a Ka¬ 
szinonak Szechenyi mellett meg egy hosszan „ismetlo” igazgatoja. Folyamatosan 
kellett vinni az ugyeket. Pregardt elott 1832-33-ban ket evig Havas J6zsef pesti 
tanacsnokok, a varos orszaggyulesi kovete volt igazgato; 1841-tol 48-ig pedig 
vegig Hajnik Pal tablabiro, iigyved. Szechenyinek komoly gondot okozott pelda¬ 
ul 1840-ben - a Pregardt es Hajnik „kozotti” idoben - hogy nem volt ilyen 
munkas „tarsa.” Forgach Miklos grof es Fay Andras tul tekintelyes volt ahhoz, 
hogysem folyamatosan a Kaszino erdekeben dolgozhattak volna. Pregardt saja- 
tos igazgatoi statuszat mutatja, az is, hogy (az elemzett 1835 vegi peldaanyag- 
ban) Szechenyi ot Tasneren keresztul rendszeresen instrualta. Direkt modon kel- 


29 John Paget: Magyarorszag es Erdely. Valogatas. Val. szerk.: Mailer Sandor. h. n. [1987.] 83- 
84.; Pulszky Ferenc: Eletem es korom I. Bp., 1958. 74.; Egressy visszaemlekezeset kozli: 
Lukacsy Sandor: Mi tilt jobbakka valnotok? Vorosmarty es kora. Bp., 2003. 288. 

30 Pregardt Janos 1839-ben betegsege miatt kenyszeriilt megvalni tisztsegetol. Lasd: SzIN5. 7. 15., 
a lemondasahoz: 278. Az evkonyvekhez egy pelda: Pesti Casino Konyv 1836. 71. Az igazga- 
toknak az evkonyvekbol osszegyujtott lajstroma megtalalhato Bettina GneiBe munkajaban, saj- 
nos azonban a „mukodes” rendszeret egyaltalan nem kifejezo alfabetikus rendben. GneiBe 1990. 
364. A Nemzeti Kaszinorol szolo rovid osszefoglalasokban olykor az olvashato, hogy ott min¬ 
dig egy fonemes, egy nemes es egy polgar volt a harom igazgato, hogy ezzel is kifejezzek az in- 
tezmeny tarsadalom-integralo szerepet. Valojaban az elso evben harom grof, es azutan evrol- 
evre altalaban ket fonemes alkotta az Igazgatosagot, rendre egy nemes vagy polgar taggal kie- 
gesziilve. A fentebbi „esztetikus” formacio csak nehany evben veletlenszeriien valosult meg, 
peldaul eppen 1835-ben, amikor Szechenyi Istvan grof mellett Fay Andras a birtokos nemes po- 
litikus-szepiro es Pregardt Janos left igazgato. 






240 


Velkey Ferenc 


lo tisztelettel (baratian) szolt hozza, es titkarat is figyelmeztette, hogy biralo sza- 
vai maradjanak koztuk; merlegelte, de altalaban elharitotta a vele kapcsolatos 
mendemondakat bizott abban, hogy ujra direktor lesz, osszessegeben jo vele- 
mennyel volt rola, de nem „egyenrangu igazgato tarskent” kezelte, hanem mint 
gyakorlati ugymtezot iranyitgatta-biralta. Ugyhogy, bar Pregardt tagsaga es igaz- 
gatoi szerepe azt vilagosan bizonyitja, hogy nem „elzarkozo arisztokrata klub” 
volt a reformkon Kaszino, de azert Szechenyinek a hozza fuzodo viszonya erde- 
kes peldaja a vtselkedesszociologiai ertelemben vett rendisegnek. (S azt sem 
tudm, hogy a magasabb presztizsu tagsag mikent tekintett ra, nem a statusz es 
igazgato 1 szerep disszonanciajabol kovetkeztek-e a vele szembeni fel-informa- 
ciokra epiilo kritikak?) 31 

A Nemzet 1 Kaszino nyitottsagat-zartsagat taglalo ervelo irodalomnak az 
egyesulet tarsadalmi osszetetelre vonatkozo elemzeseit (es ennek tobb mint mas- 

fel evszazados hagyomanyat) igazan az ujabb tarsadalomtorteneti kozelitesek 
tukreben merlegelhetjuk. 

VII ; 7 An , 1 " lt , a ^ entebbi peldakbol jol Iathato az elmult evtizedekben megnott az 
egyesuletek (tagabban: a civil szfera) irdnti torteneti erdeklodes, es ez athatotta 
az egylet-torteneteket es a Kaszinora iranyulo elemzeseket is. A tdrsadalomtor- 
tenet-irqs azonban nemcsak inspiralta az 1980-as evek masodik feletol a kaszino- 
nodalmat, hanem uj kerdesfelveteseivel alapvetoen uj utakra vezette. Ebbol a 
sokretu szakmai iranybol most csak a temank szempontjabol Iegfontosabbakat 
emeljuk ki azokat, amelyeknek (ondefiniciojuk szerint is) legfobb meghatarozo- 

} dtkereZ^ a ° mt0rteneti ldt ° SZ ° g ’ ds az ezzel osszefUggo szakmai-mddszertani 

. V , II/A - Az t e gy e ™letek tdrsadalomtorteneteben egyreszt az empirikus es sta- 
tisztikai modszerek tudatosabb alkalmazasa hozott az 1980-as evektol uj szint. 
Bar direkt modon a reformkori Nemzeti Kaszino elemzesehez kevesse nyuitanak 
tampontokat Nagy Beata es Eoiy Gabriella kutatasai, de mindket szerzo nagyban 
ozzajarult ahhoz, hogy az evkonyvek (bo kiegeszito forraskutatassal) valoban 

iK CSak P« ldak6nt felsorolva: SzIL2 146-148., 176., 

reforrnEnrf/Sl u attl . tdd J® hez: K ° v ® r Gyorgy: Magyarorszag tarsadalomtortenete a 

e oimkortol az elso vilaghaboruig. In. Gyani Gabor - Rover Gyorgy: Magyarorszag tdrsada- 

omtorte nete a reformkortol a masodik vilaghaboruig. Bp., 1998. Rang es presztlzs alfejezet. 

c M ;y C ' ^ a ^ anu ^ 1 j 1 2 nyban kifejezetten a Kaszino rekrutaciojaval foglalkozunk, ezert e helyt 
a . V ' ZSgalatokra ’ anlel >' ek ( a Kaszinoval is szoros osszefuggesben) a 
2 dlSc PefdTkS R 9 h SZaZadl alakulasat vagy konkretan Szechenyi „gentleman-ideajat” vizs- 

fo niZnet mo 15 S 76 v“"" ^ ^henyi Istvan es a gentlemanek nyelve. = Iroda- 
lomtortenet, 20 0. 150-176., Van Andras: Angol jatek magyar gyepen. A Magyar Gazdasaai 
Egyesulet elotortenete. - Korall, 2005. (majus) 19-20. sz. 99-131. " 
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egzakt tarsadalomtorteneti vizsgalathoz nyujtsanak alapot. ’ 3 Az egyesuletek jel- 
legenek es tarsadalmi bazisanak amyaltabb meghatarozasa erdekeben, a minta- 
evenkenti elemzeseik erintettek a tagsag es tisztikar osszetetelet (Budapest - vi- 
dek), eletkori megoszlasat, lakohelyet, politikai szerepvallalasanak kiilonbozo 
szintjeit (orszaggyules, kormanyzat, megye), valamint a foglalkozas-szerkezetet, 
cimeket es a tagsag birtokviszonyait. Ezeknek az adatsoroknak a vizsgalataval il- 
letve a belso identifikacio elemzesevel Eory Gabriella megmutatta, hogy meny- 
nyiben a „kozeposztaly” reprezentacios szintere volt tenylegesen az Orszagos 
Kaszino, illetve azt is felvillantotta, hogy a „kozeposztalyisag” ontudata mikep- 
pen alakult ki es kotodott egy tarsadalmi (itt elit-) csoporthoz. 34 

VII/B. Reflexiv tarsadalomtortenetnek nevezhetjiik azt a kozelitesmodot, 
amelyik nem elegszik meg a formalis adat-hordozok elemzesevel, hanem ismet- 
lodoen rakerdez arra, hogy az adott forraskorbol milyen szintig lehet egy tarsa¬ 
dalmi formacio (itt jelesiil: egyesulet) vizsgalata kozben eljutni. S meg a makro- 
szintu kovetkeztetesekhez is minel reszletesebb, konkret, az egyesulet mukodese- 
hez, hetkoznapi gyakorlatahoz, a szemelyek motivacioihoz stb. elvezeto melyfu- 
rdsokat keszit. Toth Arpadnak a „Pesti (Nemzeti) Kaszinoval” (is) kapcsolatos 
elemzesei jol peldazzak ennek a szakmai attitudnek a mukodeset, s egyre „fino- 
modo” eredmenyeit. 35 

Toth Arpad a pesti (reformkori) egyletek deklaralt celjait, tarsadalmi bdzisat 
es valosagos tevekenyseget vizsgalta Abbol a tezisbol indult ki, hogy az egyesu¬ 
letek alapitasanak egyik elofeltetele a varos tarsadalmi heterogenitasa, s azon be- 
ltil sokfele hatarvonal (a rendi-foglalkozasi kategoriak mellett felekezeti, etnikai, 
vagyoni stb.) indukalhatott egyesuletalapitasahoz vezeto csoportidentitast, 
amelynek lenyegeben nem a szegregacio, hanem egy-egy nyitott, uj integracio 

33 Nagy Beata: Az elit tarsaselete a klubok kaszinok kereteben. In. Rendi tarsadalom - polgari 
tarsadalom I. Tarsadalomtorteneti modszerek es forrastipusok. Szerk. A. Varga Laszlo. Salgo- 
tarjan, 1987. 69-76.; Eoiy Gabriella: Az Orszagos Kaszino tisztikara es tagsaga (1883-1943). = 
Korall, 2004. (szeptember) 17. sz. 61-87. 

34 A megallapitasok elsosorban Eoiy Gabriella elemzesere vonatkoznak, hiszen Nagy Beata tabla- 
zataival inkabb csak felvillantotta a modszer alkalmazliatosagat a Nemzeti Kaszino, Orszagos 
Kaszino es Lipotvarosi Tarsaskor eseteben. Az 6 mintaevei (mint zommel Eorye is) a Horthy- 
korszakra estek. 

35 Toth Arpad harom kapcsolodo (altalam ismert) szovege egymasra epiil, de lenyeges pontokon el 
is ter egymastol. Az elso ketto (a disszertacio es a belole kesziilt monografia) eseteben ez fino- 
mitast es jelentos kiegeszitest, mig a friss tanulmany eseteben uj szempontokat jelent! Vo. Toth 
Arpad: Onszervezo polgarok. A pesti egyesuletek tarsadalomtortenete a reformkorban. (Doktori 
disszertacio) Debrecen, 2002. 110-119. (tovabbiakban Toth, 2002.); Toth Arpad: Onszervezo 
polgarok A pesti egyesuletek tarsadalomtortenete a reformkorban. Budapest, 2005. 142-154. 
(tovabbiakban Toth, 2005.); Toth Arpad: A pesti Nemzeti Casino reformkori tarsadalmi ossze- 
tetelenek tanulsagai. In. Historia mezejen. A 19. szazad emlekezete. Tanuhnanyok Pajkossy Ga¬ 
bor tiszteletere. Szerk. Deak Agnes - Volgyesi Orsolya. Szeged, 2011. 45-56. (tovabbiakban 
Toth, 2011.) 
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megteremtese volt a kovetkezmenye. Ezert azt javasolta, hogy az osszetetel vizsga- 
latakor ne elegedjen meg az elemzo a tagnevsorokban kozolt stat usz szempontok- 
kal, hiszen az uj tagok belepeseben nem feltetlenul a jogallas, vagy foglalkozas 
jatszhatott szerepet, hanem esetleg mas tenyezok: nagykorusag, lakhelyvaltozas, uj 
hivatal stb. Ezert 6 nem a teljes tagsag evenkenti statisztikai megoszlasat elemezte 
- a korabbi adatok alapjan azt rogzitette, hogy a Kaszino ,jellegado kore a fone- 
messeg es a birtokos koznemesseg” volt hanem a mozgasokban megragadhato 
valtozasra (belepesre, elmaradasra, tagsag megujitasra stb.) figyelt. Ez a modszer 
erzekletesen megmutatta, hogy a fonemesseg aranycsokkenese leginkabb a mas 
korbol erkezok novekedesevel magyarazhato, hiszen a magyar magnastarsadalom 
(a fonemesseg orszagos letszamahoz viszonyitva) igen nagy szamban jelen volt a 
Kaszinoban. S mivel idovel ez a kor „kimerult,” l'gy a tagszures jellege es iranya 
miatt a „koznemesi-uri csoport” lehetett az intezmeny valosagos „tartaleka.” A 
„polgarinak minositheto” 114 tagot az egyesulet sajatos, de nem jelentektelen (ezt 
mutatja a 18 szazalekos csucspont) „szinfoltjakent” targyalta, amely csoport az 
egyesulet varoshoz valo kotodeset erosltette. 36 

Nagy hangsullyal hi'vta fel a figyelmet arra, hogy a tagnevsor (funkcioja es jel¬ 
lege szerint) elsosorban az egylet reprezentaciojaban tolt be fontos szerepet, s igy 
dontoen annak a forrasa, hogy milyen kepet akar alkotni az intezmeny ontnagarol. 
Eppen azt emelte ki, hogy a rendi jogallas csak a fonemesseg eseteben szamitott 
relevans informacionak, es nagyobb hangsuly kerult az adattarakban a masodlagos 
rendi hierarchia (kiralyi kamarasi rang, udvari tanacsosi cim, aranykulcsossag, tab- 
labiroi „cim,” stb.) megjelolesere. Hosszan elemezte a rekrutacio (fmomodo) sza- 
balyait es gyakorlatat, amely a tudatos szures, a jogszeruseg es a nyitottsag szem- 
pontjait otvozte. Bemutatta, hogy a ballotage modszer (tagszures a reszveteli kolt- 
seg meghatarozasaval) a tagdij leszallitasa ellenere (100 - 50) az exkluzivitas esz- 
koze maradt. Jelezte, hogy a „kvazi tagok” („foglalkozok”) vizsgalata novekvo 
szamuk miatt elmellozhetetlen, egyreszt azert, mert modosithatjak az osszkepet, s 
masreszt azert, mert valamilyen szempont miatt ok eppen a tagsag hatarvonalara 
vannak helyezve, helyzetUk kifejezheti a szures (vagy tagfelveteli szandek) vala- 
mely fontos szempontjat. A szakirodalomban eloszor vizsgalta a „lemorzsolodaso- 
kat”, s megallapitotta, hogy nem volt eros a Kaszino „tagmegtarto kepessege,” es a 
termeszetes okok (halal, elkoltozes stb.) mellett sokszor egyeni dontes okozhatta a 
„kimaradast.” Felvillantott olyan „elethelyzeteket,” amelyek a tagsagra inspiraciot 
jelenthettek, hiszen egy adott korben a szemelyes talalkozas altal a „hasonlot” tag- 
felvetelre kesztethette a mar Kaszino-reszes ismerose. Kimutatta egyreszt, hogy 
a pest-budai hivatalok, a varmegyei tisztikar es a pesti varosvezetes magasabb 


Toth, 2002. 117.; Toth, 2005. 10—11., 31—36., 147—151.; Toth, 2011. 46. Toth Arpad jelezte, 
hogy a teljes tagsag szambavetele az esetleges nevazonossagok miatt nem teljesen egyszeru, s 
ezzel magyarazhato, hogy 2005-ben 1022 fGneiBe-nel az adat 1019), 2011-ben pedig mar 1008- 
as teljes taglajstrommal szamolt. Toth, 2011. 51. (23. jegyz.) 
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jogkorii tisztviseloi rendre Kaszino-tagok lettek, viszont a pesti haztulajdonlas 
csak a fonemesek eseteben jart egyiitt „sziiksegszeruen” a tagsaggal. Felhivta a 
figyelmet arra is, hogy Szechenyi a tagfelveteleknel, akar mint patronus, vagy 
nyomast gyakorlo ismeros, vagy mint tekintely kiilonleges szerepet jatszhatott, s 
igy az „o szemelyes ismeretsegi kore” egy fontos elemet kepezheti a dontoen 
„szemelyes viszonyok szoveten” ertelmezheto rekrutacionak. 37 

VIII. Kiserlet a tarsadalomtorteneti szempontok es a Szechenyi-kutatas eredme- 
nyeinek otvozesere. Sajat (hosszu tavu) kutatasunknak eppen a kiindulopontjat adja 
Toth Arpad zaro gondolata, es a mottokent (is) kiemelt 1835-os Szechenyi-idezete: 
„En azt kivannam, bizonyos tabellak kesziilnenek, melyekben fel volna jegyezve 
minden Casinofahig ember. Mar most kellene azon dolgozni.” — irta a grof titkara- 
nak Tasner Antalnak oktober 20-an. 38 Kossuth 1836-os „kiebrudalasanak” elotor- 
tenete szempontjabol eppen az a kulcskerdes, hogy Szechenyi kit tekintett „kaszi- 
nokepes embernek, ” milyen (esetleg valtozo) rekrutacios strategist kovetett. Ilyen 
„tabellak” vegiil nem keszultek - persze a felhivasnak nemcsak direkten a megva- 
lositas volt a celja (errol alabb) - viszont olyan mennyisegu Kaszinoval kapcsola- 
tos szoveg szuletett meg tole az ev vegeig, ami alapjan sokretuen megvalaszolhato 
a kerdes: az alapito igazgato aktualisan kit gondolt „Casinofdhig embernek. ” S a 
koncentralt forrasanyag alapjan arra is kovetkeztethetunk, hogy a rekrutacionak 
ebben az idoszakaban milyen statuszszempontokat, karakterjegyeket tiintetett vol¬ 
na ki a „tabellak” osszeallitasakor. Ebben az esetben a grof levelezesere epitUnk, 
de ez a forraskor is igazolja, hogy a Kaszino tarsadalomtorteneti elemzesenek elso- 
rendu (es elmellozhetetlen) forrasbazisa a Szechenyi-anyag: naploja, keziratai, le- 
velezese, s a hozzajuk kapcsolodo szaktorteneszi gyujtesek: dontoen Viszota Gyu- 
la kutatasai es az altala felhasznalt Kaszino-jegyzokonyvek. 39 


37 Toth, 2011.45-56. A tanulmany to szempontjai nem az eredeti sorrendben kifejtve. 

38 1835. okt. 20. Szechenyi (masodik aznapi) levele Tasnemak, SzIL2 138.; SzPT 64., Toth, 2005. 
146., Toth, 2011. 45., 56. 

39 Bar ketsegteleniil igaza van abban Toth Arpadnak, hogy nem maradt fenn az „egyesulet sajat 

leveltara” (Toth, 2005. 143.), de a Szechenyi allagok szep szammal tartalmaznak vazlatokat, ki- 
vonatokat, es korabban meg a kozgyulesi es valasztottsagi jegyzokonyvek is a kutatas rendelke- 
zesere alltak. Valoszinuleg Budapest masodik vilaghaborus ostromakor az MTA epiiletet es 
koncentraltan a Szechenyi Muzeum termeit ert bombatalalat a felelos megsemmisulesukert 
vagy elkallodasukert. Viszota Gyula azonban rengeteg informaciot beepitett ezekbol a naplok- 
hoz keszitett bevezetoibe es a jegyzetanyagba. A Szechenyi kutato keziratos irathagyatekaban 
pedig megtalalhatoak a bovebb (de azert igencsak reszleges) altala keszitett jegyzokonyvkivo- 
natok. A naplo kritikai kiadasanak felhasznalasa a Kaszino-kutatasban igy nem csak a Szeche- 
nyitol szarmazo adatrengeteg miatt elmellozhetetlen. Lasd: SzIN3 XL-LVI es 764-777.; SzIN4 
XLVI-LI.; SzTN5 XXXIV-XXXIX.; SzIN6 LVI-LIX.; A vonatkozo keziratokra ket igen ve- 
gyes, de tartalmas allag: MTAK Kt SzGy K167 es K168. A kivonatokra: MTAK Kt Viszota 
Gyula hagyateka. Ms 4233/19. (alabb: MTAK Kt VGyh/19.). Korabban is epitett rajuk e tanul¬ 
many szerzoje: Velkey, 2005. 19-82. ; 
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Szechenyi egy hosszabb pesti tartozkodasa kozben, 1835. szeptember elejen 
(rnajd a vegen) forditott idot es energiat arra, hogy azokat a regi Kaszino tagokat, 
a tk.meg nem irtak ala, kapacitalja az ujabb, immar hateves ciklusra. A kozvet- 
en kivalto ok nem ragadhato meg a forrasokban, csak annyi lathato, hogy Sze¬ 
chenyi ekkonban rendszeresen a Kaszinoban idozott, sokszor ott ebedelt („Esse 
im Casino )• Mmden bizonnyal a letszamadatokkal valo szembesules inspiralta 
c S e ekye sre Bokorban irta a leveleket, de arra is tudatosan figyelt, hogy a meg- 
szohtott rndyen figyehnet, nyelvet, erveket „igenyel.” Bar utobb elkeszult egy 
aktuahs kaszmoi korlevel is (oktober 31.), de Szechenyi maga sosem elegedett 
meg ugyanolyan hivatalos forma-levellel. Szeptember 5-en keltezte a grof Appo¬ 
nyi Gyorgynek grof Bethlen Domonkosnak, Horvath Janosnak elkuldott leveleit 

u' £n u bdr6 Bruckenthal Mihalyhoz, Aczel Sandorhoz’ 
enczheim Alfonz herceghez es Beothy Laszlohoz Irottakat. Onmagaban is er- 
dekes ennek (es a kesobbi hasonlo) levelaradatnak a nyelvi-karakterologiai 
elemzese. Megmutatja, hogy kinel-kinel milyen kozos ertekelvet vagy erdeket 
emelt ki, milyen gesztusokat tett Szechenyi a meggyozes erdekeben 40 

, V ; z ,y lat r k r s ^ ern P ont jab61 azonban meg kedvezobb, hogy a grof a novem- 
en felhivo leveleket mar Pozsonyban keltezte, mivel oktober elejen visszauta- 

l aZ 77 Zag8yulesrc ' Huzam osan ott is maradt: 1835. oktober 6-a utan csak de- 
J J E' RendkfvUl szer teagazo pesti iigyeiben Tasner 

mSve a T e a f f dekeit ’ 3 ktt a ,egf6bb informatora ^ bizalmasa, 

■ I k° kap ? San olykor Pregardt Janos gyogyszeresz volt a segit- 

segere. Ekkonban Szechenymek eppen olyan ugyekben kellett a legaktfvabbnak 
leirni, amelyek miatt ossze kellett hangolnia a ket „fovarosban” a tevekenyseget. 

kes^mnp h E Ugye ’. a Nemzep Szfnhaz komli vitak es az uj Kaszino-ciklus arra 
kesztette, hogy szmte naponkent valtson levelet (olykor kettot is) Tasnerral. F6- 

szL V nnniSt k 'l eb t b E re f Zben Pregardt - taI egyeztette a Kaszinoval kapcsolatos 
nenzhSe wPi?'l blZ 7,? tag) ' el5ldssel ( ha volt jeloltje), veluk ertekezett a 
Lit ' g 7 u '77™’ 7 Ve Uk osztotta me S a felhivo (regi tagokat gyozkodo) le- 
hr»7 aS 7 . N ° Vember 15 ' 6n el is raa gy ar azta nekik (Tasner kozvetitesevel), 
hogy milyen alapszempontoknak kell bekerulni a levelekbe: 1, koszonet a tagsa- 

£7’ 7 Casinojo alla( jalmdt dicserni”; 3, szabadon hagyni a dontest, de je- 

kelkrdZfL’’”^™ ° rU ne ? ^ tdrsasd 8' ha il y ta Sgal [•••] tovdbb is biisz- 
... ‘ . Sot . aZ er ° szakos felhivas kartekonysagara es a cimzett szemely 

^ l akterehcz igazitott valtozatokra hivta fel a figyelmuket. Szechenyi vallalta a 
dat nagyobbik reszet, es nehany nap mulva egy boseges listat kuldott Tasner- 
a regi tagnevsorbol: ,J r ja meg, kik ezek...” A 21 nev koziil nyilvan tobb 

Cs aky Jozsef groffal zarta ezt a sort szeptember 24-en. MTAK Kt SzGy K210/1 Szechenyi le- 
SzIlTiO k ° nyVe 1828 - 1835 - ^0-152., 164-171., 180. A korievei LSS 

Hosszas nyari es kora oszi pesti idozesere, majd az intenziv oszi-teli pozsonyira: SzIN 4 580-630. 
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esetben csak az ertesltesi cimre volt sziiksege, de ugy dontott „sajat markaval” 
fr, mert optimizmussal toltotte el, hogy „Amade Th-ra tudott hatni. ” Az 6 pozitiv 
valasza kellemes meglepeteskent erte („Ki hitte volna! Nagy az Is ten ”), es valo- 
ban „Amade Tadde gr., [aranykulcsos], cs: udv. hangaszgrof’ szerepelt az uj 
ciklusban az evkonyvben. 42 

Szechenyi „kuzdelme” tehat ekkoriban egyreszt a regi (de az uj ciklusra meg 
ala nem fro) tagok visszahoditasara iranyult. 41 olyan nev szerepel a levelezese- 
ben, akiknek a tagsagaval foglalkozott. Valoszinusithetoen mindegyikukkel 
erintkezett, de bizonyosan megkeresett 30 regi tagot; bizonyitjak a megirt leve- 
lek, a valaszra (dontesre) tett utalasok, vagy a tagnevsor negativ adatai (amikor a 
szemelynev mar nem szerepel az „akaratjok meg tudva nines ” listaban, de a 
„Reszesei”~ ben sem). Sikerrel jart 19 esetben (neha csak az 1836-os evkonyvbol 
tudjuk), de rendkiviili modon megbecsiilte a pozitiv valaszokat, es sokat merge- 
lodott az olykori elutasitason. Sajnos a valaszlevelek a Kaszino leveltaraba kerul- 
tek, s fgy nem allnak a rendelkezestinkre. A kommentarok azonban impulzivak: 
Apponyi Gyorgy grof elore varhato elutasito valaszat csak lgy vette: ,,Ebbol lesz 
valami, mert fiatal koraban is teli jezsuita fogasokkal, »oszinten« nekem soha 
nem tetszett." A masik forangu (Festetich Leo grot) provokativ valaszat pedig 
egyenesen „skandalumnak” nevezte. Azert a pozitiv elmenyek dominaltak, es 
Szechenyi ezt szellemesen erzekeltette is: „Ide mellekelem Festetich Imre es 
Szegedy Ferenc leveleit. Festetich Leo egy kutyaert, ket nemes lelek. Es ist immer 
ein gutes Geschaft. ” A grof joggal tartotta elmellozhetetlennek az energia befek- 
tetest, s az 6 aktivitasa, rahatasa valodi eredmenyt hozott, hiszen a munkatarsai- 
nak elkuldott es rajuk bizott (rovid 6-os) listabol egyediil Farkas Imre („ tablabi- 
ro s cs. kir. szdzados”) irt ujra ala. 43 

Ennek az anyagnak kiilonos erdekessege, hogy a levelek majd mindegyike 
olyan cimzettnek irodott, aki „ ez intezetnek legkisebb hasznat es kellemet sem 
vette” vagy „kozvetlen hasznat alig vette. ” 44 Ilyenkor legtobbszor az alapito-igaz- 

42 Szechenyi november folyaman grof Festetich Imrehez, Bcncsik Gyorgyhoz, grof Haller Imre- 
hez, baro Kemeny Domonkoshoz, grof Mikes Janoshoz, (zalaberi) Horvath Janoshoz kuldott el 
ilyen tartalmu levelet, majd decemberben Nagy Ignacnak. Utalasai es a viszontvalaszokrol szolo 
hirek alapjan ez korantsem a teljes lista. MTAK Kt SzGy K210/1 Szechenyi leveleinek masolati 
konyve 1828-1835. 187. es K210/2 [...] 1835-1839. 1-7., 12. A vonatkozo Tasnemek irott le¬ 
veleket (is) kozli egeszeben (SzIL2 132-224.) es reszben (SzPT 55-94.). Amade-ra: Pesti 
Casino Konyv 1836.3. 

43 Bencsik Gyorg> r (tablabiro) valasza egyenesen lelkesitette: „ Oly jol esett lelkemnek, hogy vala- 
szolnom kell, [...]" Itt csak az idezett szoveghelyekre utalva: SzIL2 142-143., 196., 208., 213., 
SzPT 89-90. A „megis” tagokra, illetve a meg mindig bizonytalanokra: Pesti Casino Konyv 
1836. 3-43. es 44-46. 

44 Apponyi Gyorgy peldaul 1829-tol Becsben a Kancellarian hivatalnokoskodott, es eppen 1835-ben 
neveztek ki esaszari es kiralyi kamarasnak. Nyilvan a fentebb idezett sor a tudatos karrierepitesre 
vonatkozo kritika. Lasd: Czinege Szilvia: Grof Apponyi Gyorgy kozeleti palyajanak elso evei. In. 
Torteneti TanulmanyokXVIII. Szerk.: Velkey Ferenc. Debrecen, 2010. (2012.) 105-106. 
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gato arra hivatkozott, hogy az egyesiiletnek meg kell a „gyatnol” a teljes „meg- 
gyokeresedeshez; ” rendre „a nemes honfiui osztonre” apellalt, olykor pedig be- 
vetette „szemelyes lekotelezodesenek” szempontjat. Nehany esetben azonban di- 
rekt kerdessel tette nyilvanvalova a helyzetet, igy irt Mikes Janos grofnak: „Ki 
akarja-e hagyatni ezentul Uri nevet az emitted casino nevsordbiil, vagy pedig 
utobb is akarja azt alairasaval diszesitni?” A tagsag ebben az osszefuggesben 
pusztan a nev megjelenfteset jelenti, azaz nem a Kaszinoban, mint tarsas egyesii- 
letben, hanem csak a Kaszind reprezentaciojaban valo reszesedest. 45 A ciklus- 
kezdes idoszakaban a „meg ala nem irtak" listajaban termeszetesen felulrepre- 
zentalt azoknak a szama, akik soha (vagy csak elvetve) leptek be a Kereskedelmi 
Csamok (kesobbi Lloyd-palota) epiiletebe. Nyilvan oket kellett leginkabb noszo- 
gatni, hiszen nem elhettek meg direkt modon az uj alairas kenyszeret.. 

Jelentos eredmenyeket hozhat egy olyan tarsadalomtorteneti melyfuras, 
amely (peldaul ezekre) a konkret esetekre vonatkozoan tama fel, hogy milyeri 
kiilso kesztetes vagy presztizs-szempont jatszott szerepet a „csak neviiket” ado 
tagok donteseben. Hiszen altalaban a „csak newel” belepoknek azt az elso-felso 
reteget szokta az irodalom listazni, amelyiket a Kaszino biztonsaga, kormanyza- 
ti-tarsadalmi beagyazodasa miatt mar a kezdetekben Szechenyi osszehozott: Ap- 
ponyi Antal gr., Batthyany Fulop hg., Bourbon Karoly Lajos (luccai uralk.), 
Liechtenstein Vencel hg.,.Majlath Antal gr., Palffy Fidel gr., Reviczky Adam gr’ 
(hogy az idoszak osszes magyar kancellarjat megnevezztik) stb. A legmagasabb 
kormanyzati-tarsadalmi elitet reprezentalok nevsora 1828-30 kozott allt ossze, es 
csak egy-egy uj, a listaba belepo „casinista” egeszitette ki a sort, peldaul 1831- 
ben Mettemich herceg birodalmi kancellar es Coburg (Szasz Gothai) Ferdinand 
herceg, majd 1833-tol (a meg mindig londoni nagykovet) herceg Esterhazy Pal. 46 
Forrasanyagunk viszont vilagossa teszi, hogy nem csak ezen a szinten volt ter- 
meszetes (vagy elfogadott), hogy valaki pusztan a „ neve nek” tagsaga miatt val- 
lalja az 50 forintos evi reszes-dfjat. Automatikusan felvetodnek szempontok egy- 
egy ilyen dontes magyarazatara - a „magas tarsasagban” valo onmegjelenites 
presztlzserteke vagy eppen a „kimaradas” elharitasa; orokolt szerep folytatasa, 
csaladi kapcsolat, megvaltozott helyzet (pi. elkoltozes) ellenere a valahova tarto- 
zas folytonossag-elmenye, vagy eppen Szechenyi „megkeresesere” a hiusag er- 
zete, lekotelezes, engedekenyseg stb.-, de meg ezekben a konkret esetekben is 
csak sejteseink lehetnek a tenyleges motivaciorol. Viszont az aranyokra tehetunk 
nagyvonalu kovetkeztetest. 


Erdekes modon a nagyobb tekintelyu reszeseknel inkabb csak barati gesztusokkal elt, es hosz- 
szabban mutatta be a penzugyi allapotat az egyesuletnek. Hasonlo mondat Festetich Imre grof¬ 
nak: „Nevedet ezuttal kihagyatni kivanod-e, vagy pedig A...7”SzIL2 101-104 118-124 179- 
180., 183-192.221. ’ 

46 Pesti Casino Konyvek 1828-1833. 
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A Kaszino 1841-es evkonyveben mar rogzitettek a tagok neve, rangja, statu- 
sza/foglalkozasa mellett a „cimet” is. Ennel a peldanal maradunk. Az 1841-es 
kotetben szereplo 496 „reszes tag” 55%-anal volt megjelolve pesti/budai „sajat 
lakas” vagy „berlemeny” cime, illetve valamelyik Pest megyei helyseg vagy ko- 
zeli birtok. 47 A cimrogzites logikaja arra utal, hogy amelyik tagnak volt pesti el- 
erhetosege, ott azt jeloltek meg: pi. Szechenyinel az Ullmann-hazat es nem Cen- 
ket, Batthyanynal a Cziraky-palotat es nem Ikervart. Tehat az intezmenytol valo 
altalanos „fizikai tavolsagot” mutatja meg a cimek anyaga, meg ha termeszetesen 
a korabeli magnastarsadalom „tobb-laki” elete „valtozo tavolsagot” feltetelez is. 
A 198 fonemes „elerhetosege” mindossze a 30,3 szazalekuknal kotodott a fen- 
tebbi kategoriahoz, es mindenkeppen nagy mennyiseget jelol a „becsi cimmel” 
foltuntetett 52 (zommel Magyarorszagon honos) magnas (a fonemesek 26,53%- 
a). Termeszetes, hogy a nemesek (237) eseteben nagyobb a Pestet, Budat vagy 
kozeli birtokot megjelolok aranya (67,08%) hiszen a magas tagsagi dijat - az 
esetleg kevesbe gazdag - nemes embemek csak akkor volt erdemes befizetni, ha 
valoban elni is tudott az intezmeny „kellemeivel.” Jellemzo modon a polgari sta- 
tuszu (46) Kaszino tagok 100%-a pesti cimmel rendelkezett. Azt korantsem allit- 
hatjuk, hogy csak a terseghez kotodo 256 reszes vett reszt a Kaszino „hetkozna- 
pi” eleteben, es azt sem, hogy a „tavoliak” mind „csak newel” voltak tagok, vi¬ 
szont az adatok mindenkeppen magas szamra utalnak. S az is egyertelmu, hogy 
inkabb a magnasok tekintettek szuksegesnek, hogy akkor is belepjenek, ha pusz¬ 
tan csak a „neviiket adjak.” 

Szechenyi az „uj tagok” toborzasaban is igen aktiv volt 1835 vegen. Folya- 
matosan nyomon kovette a teljes letszam alakulasat, s vegiil december elejen 450 
foben hatarozta meg a tagag 1836 elejere elerendo idealis meretet. Nyilvan nem 
volt jelentosege a kerek szamnak (bar a hivatkozasaiban szepen mutatott), de 
Szechenyi igazi „sportemberkent” olyan elerendo/elerheto celt tuzott maga ele, 
amely az utolso idoszakban feszes munkara kesztette. Az is motivalhatta, hogy 
az uj alairas miatt bekovetkezo idoleges visszaesest (1834: 435; 1835: 377) mi- 
nel hamarabb a korabbit meghalado letszammal zarja le. Azaz a folyamatos no- 
vekedes dokumentalasara kellett a 450-es celszam. 48 A felmerulo nevek tobbszor 
visszatertek a leveleiben, elobb otletkent, majd esetleg magyarazattal, azutan mar 
konkretan azzal a felszolitassal, hogy Tasner Antal fuggessze ki Pesten az 6 ajan- 


47 Pesti Casino Konyv 1841. 3-56. A bizonytalan statuszu 15 reszest itt kihagyva 481-es alappal 
szamoltunk, es a jeloletlen cimhelyzetet „tavolinak” tekintettilk. Igy nem is annyira a pontos 
szamokat, mint inkabb az arany nagyvonalu kifejezeset tartottuk fontosnak! 

48 Szechenyi amellett, hogy adatrol-adatra nyomon kovette a tagletszamot, a szeptemberi levelei¬ 
ben meg „400 reszesnel nagyobb szamu” tagsagrol beszelt (mint allapotrol), majd ,joval tobb 
mint 400” kovetkezett, majd utana ,,420-nal tobbre” hivatkozott. December 7-en rogzitette elo- 
szor a 450-es celszamot, s akkor mar a felhivo leveleben is „szinte 450-rol irt. Valoban „sport- 
emberhez” meltoan koncentralt a 450-es celra, rendre ezzel motivalta magat (es munkatarsait). 
SzIL2 101-224. alapjan. 
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lataval. Utobb listakban osszegezte a mar elkuldott jelolteket, nyilvan az esede- 
kes Valasztottsagi uleshez kozeledve, s legvegul az eredmeny ismereteben a „re- 
szes alairas” megtortenterol tudositotta titkarat. Az uj tagokrol donto pesti „go- 
lyozasok” december 2-an es 28-an tortenhettek meg, mivel szeptember 22. utan 
csak akkor volt a Valasztottsagnak iilese. 49 Az anyagban feltuno 24 tagjeloltet 
harom (elkulonitheto) csoportba rendeztuk: az elso (tekintelyes) lista a dietahoz 
kapcsolodik, a masodik Szechenyi munkatarsi korehez, nehany erdekes eset pe- 
dig Tasner es Pregardt otleteihez. 

Az rekrutacio iranya meglepetest okozhat: egyetlen fonemes sines Szechenyi 
1835 vegi tagjeloltjei kozott. Az 6 eseteben semmikepp sem kell akaratlagos ba- 
zis-valtast felteteleznunk, hiszen a ,,regi” magnas tagok megtartasaert rengeteg 
energiat mozgositott; egyszeruen csak a lehetosegek szukultek be. Szechenyi 
sem tudott mar ekkor „uj tagokat” toborozni a magyar magnastarsadalombol. A 
forrasanyag tokeletesen igazolja Toth Arpad elemzeset, illetve B. GneiBe, M. K. 
Silber es Simon Z. kdvetkezteteset. Termeszetes modon fordult Szechenyi az or- 
szaggyulesi koveti kar fele; egyreszt azert, mert eppen Pozsonyban volt a dietan, 
masreszt pedig azert, mert a targyalasok a hid-ugyeben abba a stadiumba erkez- 
tek, amikor nagy sztiksege volt a kovetek tamogatasara. Szechenyinek altalaban 
nem volt jo velemenye az alsotabla vilagarol, de nagyon hatekonyan tudta (felso- 
tablai tagsaga ellenere) mozgositani egy-egy nagy ugy mellett a koveteket. A 
szemelyes kapacitalasnak mestere volt. Talan az sem veletlen, hogy november 
vegetol (26-tol) szerepelnek a kovetek Szechenyi tagjeloltjei kozott, hiszen de¬ 
cember elejen (5-9.) targyaltak a keruleti ulesben a „kisajatitas” ugyet. Az ajan- 
latok mogott l'gy felmeriilhet a kolcsonos lekotelezodes motivuma is. Alapvetoen 
a helyzet okozta, de azert Szechenyi aktualis szandeka, a nemesi kovetekre valo 
„ranyilasa” is eloidezte, hogy 6 maga is aktivan hozzajarult a magnas - nemes 
arany kaszinobeli atfordulasahoz. 50 

Szechenyi 15 alsotablai kovetet jelolt a Nemzeti Kaszinoba tagnak. Nem volt 
a szamara kulcsszempont a szemely (vagy megye) politikai iranyvonala. Zse- 
denyi (Pfanschmidt) Ede szepesi kovetet peldaul lgy ajanlotta: „Ez aulikus em¬ 
ber, mert elo akar menni - de igen jo indulatu - nekem igen jo emberem. ” Majd 
figyelmeztette Tasnert, hogy csak akkor szavazzanak rola, ha biztos a dolog: ne- 
hogy kompromittaljak. Szechenyi mindegyik esetben erosen hangsulyozta ezt a 
szempontot: „okvetlen”, „feltetlen” biztos legyen a valasztas! Minden bizonnyal 
sulyos presztizsveszteseget jelentett volna egy dietai kovetnek a „kigolyozas”, es 


Viszota Gyula kivonatai mellett Szechenyi Tasnemek irt levelei is megerositik a datumokat, hi¬ 
szen mindket napon a grof boven foglalkozott a „sorsoIas” hireivel. MTAK Kt VGyh/19. 15. 
ill. SzIL2 193. es Adatok grof Szechenyi Istvdn es kora tortenetehez. 1808-1860. I. (tovabbiak- 
ban Adatok-SzIK) Osszeallitotta: Bartfai Szabo Laszlo. Bp., 1943. 248. 

50 Viszota Gyula bevezetojeben rekonstrualta Szechenyi hidugyi dietai aktivitasat: SzIN4 XVI- 
XVII., LXI-LXIX. es 623-624. 
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Szechenyi ezt mindig tudatositotta is a kaszinoi Valasztottsag ,jegyzojeben” (aki 
mellesleg a magantitkara volt). A sikeresen „candidalt” majd utana „subscribalt” 
15 reszes tagbol tobben a reformellenzek korebe tartoztak - az ismertebbek ko- 
ziil Lonyai Gabor (Zemplen), Pazmandy Denes (Komarom), Kubinyi Ferenc 
(Nograd) - de sosem emlltett (es nem is kovetett) Szechenyi ilyen szelekciot. 10 
inkabb reformellenzeki, 3 kormanyparti-konzervativ mellett 2 centrumba sorol- 
hato megye kovetet tamogatta, akiknel a „hidvam ugye” sem mutat egynemu al- 
lasfoglalast (11 mellette, 3 ellene). Csak elvetve emlitette meg a jeloltjeinek va- 
lamely pozitiv szemelyes tulajdonsagat - Vay Janos (Szabolcs) „erdemes em¬ 
ber” - megelegedett a nev es megye kozlesevel. Tulajdonkeppen azt mondhat- 
juk, hogy a varmegyei kovetseg, mint statusz elegendo volt Szechenyinek az 
ajanlasra, ha a jelolt emberi minosegevel szemben nem volt kifogasa. Az mar a 
masik oldal donteset erinti, hogy a helyi elitekbe integralodott, Pesttol tavol elo 
varmegyei politikusoknak Torontaltol Nogradig, Aradtol Komaromig, Verocetol 
Tomaig mennyiben erte meg a pesti Nemzeti Kaszinohoz tartozni. Azt feltete- 
lezhetjiik, hogy ezekben az esetekben is az orszagos presztizs erositese lehetett a 
meghatarozo szempont es az evkonyv reprezentaciojaban valo reszesedes. Ilyen 
forman gyarapodott 1835 vegen jelentosen a tablabiro, foszolgabiro, (es alispan, 
jegyzo, szolgabiro) megjelolesu „reszes tagok” szama. 51 

Jellemzo modon Szechenyi a szemelyes „erdemet” mindig kihangsulyozta a 
birtokos-nemesi korbol szarmazo jelolteknel, ha nem voltak kovetek. Onmaga- 
ban meg nem jelentett nala automatikus „kaszin6kepesseget” sem a varmegyei 
tekintely, sem a nemesi presztizs. A vegeredmenyt tekintve azonban a fentebbi 
korbe illeszkedik Bujanovits Sandor tablabiro („igen jeles fiunak mondatik”) - 
az akkoriban elhunyt Bujanovits Lukacsnak, Grassalkovich herceg joszagkor- 
manyzojanak a fia —, illetve Foldvary Ferenc (a „fotul talpig becsiiletes ember ) 
a kiralyi tabla biraja. Az 1835 vegi rekrutacioban egyertelmuen a nemesseg felso 
retege keriilt eloterbe, es hozzajuk kapcsolva a masodlagos rendi hierarchia ele- 
mei kaptak hangsulyt. Erzekletesen fejezte ki egyszer Tasner az aktualis elvaras- 
horizontot (azaz a „kaszinokepesseg” ket lehetseges elemet): „[■■] ismet 2 
Casinoi Candidati Palasthy Victor gazdag foldesur, es Rehorovszky iigyved es 
kamarai agens. ” 52 


51 A megyek altalanos politikai karakter-elemzesehez: Kecskemeti Karoly: Magyar liberalizmus 
1790-1848. Bp., 2008. 328-341. Az idezett forrashely: Adatok-SzIK 241., azuj tagokra: SzIL2 
172-216. 

52 Mind a negy emlltett jeloltet tagga valasztottak, es jellemzo modon Palasthy Viktor es 
Bujanovits tablabirokent, Rehorovszky Miklos („a torvenyek doktora”) „ iigyved kir. kam. iigy- 
v/vo”-kent, Foldvary pedig a „ kir. Tab. kozbiraja” -kent szerepet az evkonyvben. Pesti Casino 
Konyv 1836. 7., 14., 28., 30.; SzIL2 213-215. Tasner Antal levele Szechenyinek, 1835. nov. 9. 
Magyar Nemzeti Leveltar Orszagos Leveltara, a Szechenyi csalad leveltara, P 626. Szechenyi 

Istvan-gyujtemeny, (tovabbiakban MOL Szl-gy) 4. cs. (1835.) 189. 
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Bertha Sandor jeloli meg az atmenetet a kovetkezo kategoriaba, hiszen 6 a dieta 
vilagahoz is tartozott (egy ideig a keriileti naplo szerkesztoje volt), de emellett fon- 
tos szerepet jatszott a Szechenyi vezette vallalkozasokban, mint a Gyeptar szer¬ 
kesztoje, a Gazdasagi Egyesulet aktiv tagja, akademiai iigyesz stb. Vala-mennyire 
a grof szemelyes koreihez kotodott Mayerffy Ferenc lorincpusztai birtokos is, aki- 
vel a loversenyzes iigye, es egy kozos barat: (a regebb ota Kaszino-tag) Heinrich 
Janos volt huszarkapitany kapcsolta ossze. Bar a grof ketszer felvetette Tasnemek 
a nevet, de megsem lett tag Gabrieli Janos „tablabiro es hites tigyved,” pedig 6 
olykor szinten Szechenyi praktikus ugyei koriil (pi. hazvasarlasok) forgott. Nem 
tudni, egyaltalan eljutott-e a konkret jelolesig, mint ahogy Fenyes Elek a tudos 
akademikus-jelolt eseteben is csak az otlet felvetodeset regisztralhatjuk. 53 

Igen specialisnak tekintheto Matkovich Kalman esete, hiszen 6 „poren,” csak 
a nevevel keriilt be az 1836-os evkonyvbe, pedig Szechenyi volt az ajanloja es 
jelolesenek kizarolagos szorgalmazoja. Azert eroltette a belepeset, mert rokon- 
sagban allt az 1833-ban kizart Beleznay Ferenccel, es akkori erelyes fellepesenek 
odiuma alol a csaladot menteslteni akarta. Szechenyi Igy magyarazta meg a hely- 
zetet: „Matkovichot en nogattam leginkabb arra, hogy alljon kozibiink, mikor 
Bel[eznay] kiesett. Ezt demonstracioul tettem, vagy akartam tenni, hogy nem 
Matkovich ellen [van] kifogdsunk, se mdgnas vagy a nemesi rend ellen, de egye- 
nesen az undok magaviselet [ellen]. ” Szechenyi tehat itt egy kevesse „casino- 
fdhig” embert intezmeny-politikai okok miatt jelolt reszes tagnak, s biztosan sze¬ 
repet jatszott a sikeres „kivalasztasaban,” hogy tobbszor eroteljesen a keresztul- 
vitelere sarkallta titkarat. 54 

Az utolso ket (vizsgalt) tag otlete nem Szechenyiben vetodott fel, hanem ep- 
pen kozvetlen munkatarsaiban. Viszont Szechenyi ellenallasan az elso pillanat- 
ban megfeneklettek a tervek. A szituaciok megertesehez visszaterilnk a cimado 
motivumhoz. 

Szechenyi a levelvaltasok soran informaciot vett es kuldott, beszamolt a sajat 
eredmenyeirol, illetve instrualta es blztatta Pesten levo toborzo-tarsait. Nyilvan 
azert l'rt ennyi uzenetet, mert, amint Tasnemek egyszer kifejezte, nemi kontrollra 

53 Nehez valamifele szabalyszeruseget felfedezni abban, hogy ez a nehany, Szechenyi szemelyes 
halozatahoz inkabb messzirol tartozo figura miert lett vagy nem lett vegiil tag. Ezek a nevek 
meg akkor „mozogtak” Szechenyiben, amikor nem kezdett hozza a kovetek agitalasahoz. SzIL2 

136., 146. 

54 Beleznay Ferencet pozsonyi „nemtelen magaviselete” miatt akartak eltavolitani a Kaszinobol, 
de meg akkor is „hatalmaskodoan” ellenallt, amikor 37 tag a sajat kilepesevel fenyegetozott. A 
viaskodas vegiil 1833. junius elejen a kilepesevel zarult, viszont rendkiviil sok fesziiltseget oko- 
zott az eset Szechenyinek. Matkovich Apollonia volt grof Beleznay Ferenc felesege. A Belez- 
nay-affer a Kaszino etikai rendszerenek egyik legizgalmasabb esete volt, de bovebb feldolgozas 
meg nem kesziilt rola. Lasd: Szechenyi vonatkozo naplobejegyzeseit: 1833. febr. 9-19. es maj. 

18., 19. 25., jun. 2, 7. SzIN4 362-364., 369., 371., 379-381. Az eset alapforrasai: MTAK Kt 
SzGy K167/177-181. esMTAKKt VGyh/19. 13. 
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szorulnak: „J6 ha Pregardt ulest tart, csak ne csinaljatok valami kiilonost. Ihr 
seid gute Leute, aber immer in den Wolken, zu viel Poesie. ” 5 ~ A viszony fordi- 
tottja is jellemzo. A pesti munkatarsak igazodasi pontokat kerestek, s igyekeztek 
alkalmazkodni a grof szempontjaihoz, metodusahoz. Szinte versenyeztek az ala- 
Irasokert. Egyik leveleben Tasner Antal arrol az „oryendetes hirrol” szamolt be, 
hogy Batthyanyi Kazmer megjott, es a Gazdasagi- Allattenyesztesi Egyesiiletek- 
re jegyzest tett (200 Ft), a vivoiskolara alapitvanyt letesitett (400 Ft.) es „a 
Casinora uj 6 evre irt ala. ” ,,En nem lattam. — flizte tovabb a gondolatsort — Az 
alairatasi dicsoseget Szekrenyesy es Pregardt mindenik maganak tulajdonitja. ”, 

A levelek arra utalnak, hogy az igazgato grof nem volt mindig meggyozodve 
rola, hogy pesti bazisa sikeresen es pontosan tudja kovetni az 6 szempontjait. A 
„kaszinokepesseg” tablazatba szedett, rendszeres felmerese persze ot is segithet- 
te volna a szervezesben, de inkabb Tasnemak es Pregardtnak szanta az otletet 
iranytuiil. Hasonlo modon, akkor ervelt Pregardtnak a „kvalitds ” es „kvantitas" 
szempontjaval ( es a mar megfelelo letszammal ), amikor 6 meg javaban azert 
ktiszkodott, hogy az 1836 eleji kozgyulesig elerjek a 450-es letszamot. Az iizenet 
ilyen formaban is ertelmezheto: bizzatok ram a jeloltek megvalasztasat, vagy 
legalabbis legyetek nagyon koriiltekintoek, nelkiilem ne dontsetek! 

Nagy Leorol irta Szechenyi december 13-an, hogy „bizony csak maradjon 
meg ki”, pedig a mondat folytatasaban eppen a 450-es szamra forditotta tekinte- 
tet: „ha a most valasztandokkal 437-en lesziink, a fent erintett 3-mal es Vay-al 
441., [akkor] remelem felvisszuk 450-re [a] januari gylilesig.” Nagy Leo „mino- 
segerol” azonban Szechenyi nem volt meggyozodve. A fentebb idezett december 
11-i leveleben talaljuk meg a ketely okat. Tasner Antal eppen arra hivta fel a fi- 
gyelmet, hogy rossz hire van a Kaszinonak, amit Nagy Leo jeloltsege csak fokoz. 
Szechenyi igy valaszolt, egyertelmuve teve az allaspontjat (s azt is, hogy a sze- 
rencsetlen ugy okozoja valamikeppen Pregardt volt): „Nem hiszem en, hogy a 
Casinonak rossz szaga van; de sokan ugy talaljak, es betyar van nemcsak kicsi, 
de sok N.-ben. [ertsd Nagyban] Ha lehet auf eine kluge Art most elmellozni. Koz- 
gyules utan konnyu lesz, ha teszi, engem meg Pregardt elott se kompromittaljon. 
Ez utolsonak tegnap irtam, mintha ezt sejditnem. - Most inkabb csak a kvalitasra, 
mint kvantitasra kell torekedni.” Szechenyi tulajdonkeppen „elrendezte,” hogy ez 
a bizonytalan hiru ember ne lehessen (ekkor) tag; es nem is lett (soha). 

Keves konkret adatunk van Nagy Leorol, a Tapioszelen birtokos nemesrol, de 
az osszes fel-informacionk a „min6segevel” kapcsolatos ketelyt erositi. Ha csak 
arra a tenyre tekintiink, hogy a sogora Kovats Ferenc, a Fureden botranyt okozo, 

55 1 83 5. okt. 28. Tasnemek SzIL2 147. A megjegyzes eg>’ esetleges valasztottsagi iilesre vonatkozik. 

56 Szekrenyessy Jozsef tigyved, 6 volt a Nemzeti Kaszino leveltarosa, rendszeres szereploje az 
1835 vegi levelezesnek. Tasner Antal levele Szechenyinek, 1835. nov. 6. MOL Szl-gy P 626 4. 
cs. (1835.) 185. 
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verekedo hamiskartyas volt, mar akkor elbizonytalanodunk, hogy lehetett-e ilyen 
rokonsaggal „ kaszindkepes ” ember. Kovatsrol ugy tudtak, hogy „mar ket krimi- 
nalis pert allott ki”, es „Pozsonyban egy kisasszonytol hazassag igerete alatt 
4000forintot kicsalt, s avval odabballott; ” s a penz eldorbezolasa kozben „nyer- 
te el” „Nernes Nagy Leo” testverenek a kezet. Az elfogult kortarsi iteletet nem 
nagyon kellett korrigalnia az 1840 nyaran megesett furedi botranyt elemzo Kato- 
na Csabanak: Kovats egy felvilagi, gatlastalan „professionatus spieler” volt. Egy 
ilyen rokonsag, mar onmagaban nehez teher volt az szalonkepes tarsasagba, de 
Szechenyi naplojaban is csak az 1842-es szinhazi botrany elbeszeleseben hint fel 
Nagy Leo neve, a verekedes egyik jeleneteben: „Bela Wenkfheim] wirft den 
Nagy Leo.” A kesobbi adatok valoszimisitik Szechenyi 1835-os mondatat: teny- 
leg „sok betyarsag lehetett N-ben,” legalabbis a komyezeteben. Pregardt itt nem 
figyelt a „minosegre”, s minden bizonnyal Szechenyi elharito dontesevel (amit 
Tasner „finoman” ervenyesitett) megvedte a Kaszinot attol, hogy egy ujabb 
Beleznay Ferencet fogadjon tagjai koze. 57 

A masik erdekes (elharitott) tagjelolesnek Tasner Antal volt a kezdemenyezoje. 

1835. november 9-en azt irta Szechenyinek, hogy „Clarkot ajanlani szeretne a 
kaszinoba, [mert] igen elokelo modoru ember, jobban beillenek a tagok koze sok 
gazdag polgamal”. 58 

A megjegyzes William Tierney Clark-ra vonatkozik, a hidepito memokre, a 
Lane-hid tervezojere. Nem veletlen Tasner ervelesmodja: a modorat (kellemet) 
emelte ki a jeloltjenek, s azt, hogy nem lenne idegenebb a korben, mint a sok gaz¬ 
dag (de ezek szerint) nem elegge fmom modoru polgar. Szechenyi egyertelmuen 
elharitotta a felvetest: „ Clarkot nem volt jo bevezetni. Meg nem vagyunk arra eret- 
tek, e szerint minden Engine Worker is kozibiink vald, das war theoretisch. Asz- 
talomhoz soha nem hivnam, faluhelyen tan igen. ” Az elutasitas a viselkedesszo- 
ciologiai ertelemben vett rendi attitud tipikus megnyilvanulasa. A hierarchikus 
rendezettseg a legfontosabb eleme, amely vilagossa teszi kinek-kinek a helyet. 


57 Katona Csaba: A szerencsejatekos haszonberlo es a „professionatus spielerek.” (Egy pillantas a 
reformkori tarsadalom peremvidekere). = Acta Papensia, 2008. 1-2. szam. 27-50. A masik 
reszletre: SzIN5 654. 1842. dec. 2. Viszota Gyula egy reszletes titkosrendori jelentes alapjan re- 
konstrualta a botrany lefolyasat, de abban nem szerepelt a Wenckheim Bela - Nagy Leo szkene. 
Egy kozel egykoni adat szerint valamennyire aktiv Pest varmegyei nemes lehetett, mert a Tor- 
venyhatosagi Tudositasok elso szamaban feltunik a neve (1836. jul. 1. a Pest megyei kovetje- 
lentes kozgyulesi anyagaban). A rovid szovegegyseg azt sugallja, hogy „kisnemesi” poziciobol 
kifogasolta Dubraviczky Simon elso alispannak a nador elotti tisztelgo kuldottseg osszetetelere 
vonatkozo javaslatat: Nagy Led „ iir eszrevetelt s kerdest tort, hogy miert nem alkalmaztatnak a 
kiildottseghez oly tagjai is a megyenek, akik nem tdblabirdk? ” Egyetlen pozitiv informacionk 
rola, hogy a neve szerepel a Torvenyhatosagi Tudositasok elofizetoi kozott „T. Nagy Leo iirnak 
Tapioszelen”. KLOM VI. Kossuth Lajos Ifjukori Iratok Torvenyhatosagi Tudositasok. S.a.r. 
Bartalstvan. Bp., 1966. 638., 1041. 

58 Adatok-SzlK 240. i •... 


Egyreszt a magyar koz- es tarsaselet fejletlensegevel indokolja, hogy ez a kez- 
demenyezes meg nem idoszeru, masresz viszont azonosul a tarsas-eletnek a lete- 
zo valaszfalaival. Az a finom distinkcio is erdekes, ahogy Szechenyi kulonbseget 
tesz a varosi es videki tarsasagi-eletenek a jellege kozott. A nagyobb nyilvanos- 
sag elott meg az asztalanal sem vallalhato. A szoveghely egyertelmu es elvago- 
lagos, azonban a beszedhelyzet nyilvan befolyasolja a formajat. Egy Tasner An- 
taltol jovo (szerencsetlen) kezdemenyezest dorongol le itt Szechenyi. A „kaszi- 
nokepesseg” kitagitasat nem fogadja el a munkatars-bizalmas, de megiscsak tit- 
kar (nala) es jegyzo (a Kaszinoban) Tasnertol. 59 A javaslat viszont eppen azokat 
a hatarokat feszegette, amelyeket Szechenyi is meg-megpiszkalt alkalomszeruen. 

Nehany honappal korabban, 1835 juniusaban, Pozsonyban ismerkedett meg a 
grof John Paget-tel es utazo tarsaival. Tobbszor egyiitt idoztek, majd az utazok 
meglatogattak Szechenyit Cenken, es a Pannonia gozossel Pestre is ugyanakkor 
erkeztek meg. A kapcsolat kiteljesedett annyira, hogy Julius 19-en Szechenyi 
Dessewffy Aurellal es veluk kirandult Godollore Grassalkovich Tinihez. Bo egy 
het mulva pedig Karolyi Gyorgy groffal ebedeltek egyiitt. Szechenyi baratja a sa- 
jat naplokoteteben beszamolt az alkalomrol, rogzitve, hogy Szechenyi nala ebe- 
delt harom angollal, „ akik nem neznek ki tulsagosan elokelonek. ” Karolyinak - 
amint megjegyezte - a baratja legalabb megmondta, hogy az egyik angol ferfi: 
utazo (John Pagettel talalkozott a naploiro), de elgondolkozott a dolgon. „Ha 
Grassalkovichne tudna, hogy comnis voyageur-t [kozonseges utazot] hozott neki 
Szechenyi!"™ Szechenyi ekkor nem volt tekintettel a megszokott normakra, pe¬ 
dig nyilvan erzekelte, hogy feszelyezi a tarsasagot. Tini (sziiletett Esterhazy Le- 
opoldina-hercegno) „ nem volt olyan baratsagos - mint szokott, ” Karolyi Gyorgy 
pedig „kelletlenkedett.” Szechenyi kozel egy idoben igy es ugy is tudott tekinteni 
a korein kiviil alio erdemes emberekre. Ezert egyreszt „elszolasnak,” masreszt 
viszont funkcionalis szovegnek olvassuk a Tasnemek elkuldott elutasito valaszt: 
a „minoseget” a Kaszinoban neki kell meghataroznia - szolt az uzenet. 

Szechenyi tehat nemcsak a motorja volt a rekrutacionak 1835 vegen, hanem 
kontrolaloja es a hatterbol a befolyasoloja is. A kutatas kozben, de ezt a tanul- 
manyt lezarva csak megerositeni tudjuk a tarsadalomtortenesz teziset: Az egye- 
siileti tagsag vizsgalta „dontesek sorozatanak elemzese”. 61 


59 A velemenyet nyilvan fenn is tartotta Szechenyi, hiszen W. T. Clark nevevel nem talalkozhatni 
az evkonyvekben, es a nevrokonaeval Adam Clark-eval is csak 1847-ban. 1835. nov. 12. Tasner- 
nek SzIL2 131. sz., Szechenyi pesti tervei 15., Pesti Casino Konyv 1847. 60. 

60 1835. jun. 29., jul. 8., 13., 19. 31. SzIN4 572. 577., 579., 581., 588. Vo. Grof Karolyi Gyorgy 
naplofeljegyzesei 1833-1836. Szerk. Fazekas Rozsa. Nyiregyhaza, 2002. 248. 

61 Toth, 2011.47. 
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Ket arisztokrata karrierut 

A HOSSZU 19. SZAZADBOL 


Tanulmanyunkban a Vecsey csalad szatmari agabol 1 szarmazo baro Vecsey Jo- 
zsef (1829-1902) es legidosebb fia, a csaladfoseget megoroklo Vecsey Laszlo 
(1866-1924) komparaciojat vegezziik el karrierutjukra, csaladi hatteriikre, sze- 
melyes sorsuk alakulasara, az arisztokracian beliil betoltott helyiikre fokuszalva. 
Gorcso ala vessziik tovabba az uralkodohazhoz fiuzodo nexusaikat. A tema fon- 
tossagat mindenekelott az adja meg, hogy ez az orszagos es a lokalis politikaban 
egyarant jelen levo familia a tortenelmi Szatmar varmegyeben a Karolyiak utan a 
legtekintelyesebbnek titulalhato. A hosszu 19. szazadban ket foispant is adott a 
torvenyhatosagnak. 1803-tol 1829-ig a vizsgalatunk ala vont Vecsey Jozsef 
nagyapja, Vecsey Miklos, majd 1829 es 1845 kozott edesapja, ifjabb Vecsey 
Miklos latta el Szatmarban a becsi udvar kepviseletet, de az utodok Habsburgok- 
hoz valo szoros kapcsolodasa is szamos teruleten kimutathato. 2 Mindezek ellene- 
re a magyar tortenettudomany a szatmari Vecseyeket meglehetosen elhanyagolta. 
Ennek a hiatusnak a potlasa is vezerel benniinket. A ket szatmari Vecsey karrier- 
utjanak komparacioja alkalmas arra, hogy kozelitsen a mentalitastortenet mufa- 
jahoz, hiszen megtudjuk, milyen ertekeket preferaltak, hogyan gondolkodtak a 
kor bonyolult valosagfolyamatairol, amelyekkel a tarsadalom szelesebb retegeire 
is hatast gyakoroltak. 


1 Az elso ismert os Szollosi Balazs (1470-1553) —Nagy Ivan a Szolosy alakot szerepelteti aki 
1517-ben II. Lajostol kiralyi adomanykent kapta, tobbek kozott az Abauj megyei Hemadvecset. 
A hemadvecsei elonevhez a hajnacskeoi a 17. szazadban tarsult, amikor a Csapy Mariat felese- 
giil vevo Vecsey Sandor megszerezte Hajnacsko varat. Sandor nevu fiukat es utodait csaszarhu- 
segiik jutalmakent 1692-ben I. Lipot emelte baroi rangra Vecsey Sandor Sandor es Laszlo 
gyermeke kozott szakadt a csalad gomori es varadi vonalra. Az elobbi Vecsey Agoston grofi 
rangra emelesevel baroi es grofi agra valt szet. A varadi vonal Vecsey Laszlo Jozsef, Istvan es 
Gabor fia kozott bomlott abauj-zempleni, szatmari es ungi agra. A Vecsey csalad leszarmazasi 
vazlatat lasd Nagy Ivan: Magyarorszag csaladai czimerekkel es nemzedekrendi tablakkal. 12. k. 
Pest, 1865. 110-111. (tovabbiakban Nagy, 1865.); Gudenus Janos Jozsef: A magyarorszagi fo- 
nemesseg XX. szazadi genealogiaja. 5. k. Bp., 1999. 180. 

2 A szatmari Vecseyek a 19. szazadban a patriotizmusnak azzal a valfajaval azonosultak, amely 
osszeegyeztetheto a dinasztia iranti lojalitassal. 
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A KET Vecsey katonai karrierutja 

Szamos parhuzam mutathato ki apa es fia eleteben, ugyanakkor pregnans kii- 
lonbsegekkel is talalkozunk. Mindkettojuknel fellelheto egy katonai palyasza- 
kasz, ami csaladi hagyomanyorzeskent is folfoghato, hiszen feltetlen udvarhuse- 
gukrol hires felmenoik kozul a 18. szazadban tobben is szolgaltak katonakent a 
dinasztiat. 

Vecsey Jozsef 1848-ig tulajdonkeppen egy „hagyomanyos” politikusi karrier- 
uton haladt. Tanulmanyait a kor szokasainak megfeleloen magantanulokent ve- 
gezte. 1842 vegetol a becsi egyetemen ket evig bolcseszeti, egy evig pedig jogi 
tanfolyamokat hallgatott. Az iskolai kereteken tul magamiton is kepezte magat, 
elsosorban a magyar jog tertileten. Neveloje 1842-tol Szepesi Imre kegyes tani- 
torendi aldozopap volt. 1846-ban Pesten jogi vizsgat tett, majd joggyakorlatat 
Veroce varmegyeben aljegyzokent kezdte meg. Juratusnak 1847 vegen eskudott 
fel a kiralyi kurianal es jelen volt 1847. november 12-en Pozsonyban az utolso 
rendi orszaggyules megnyitasan. A pozsonyi korszakalkoto dieta munkajaban 
azonban a tovabbiakban nem vett reszt, mert egyik rokona egzotikus utazasra 
csabitotta. Nagy hatast gyakorolhatott ra ez az elsosorban afrikai es azsiai teriile- 
tekre kiterjedo utazas, es tovabbi kalandokra is vagyhatott, hiszen Triesztben 
megallva megerlelodott benne az elhatarozas, hogy onkentes hadaprodkent beall 
a haditengereszethez, amihez vegiil megkapta az atyai hozzajarulast is. (6 vi- 
szont Laszlo fiat „rakenyszeriti” majd a katonai palyara.) 

A tengereszpalyara lepes ebben a tradicionalisan szarazfdldi allamban nem 
tekintheto egyenertekunek a hadseregben valo ervenyesules lehetosegevel. A II. 
Jozsef altal 1796-ban megalakitott cs. kir. haditengereszetet az alulfinanszfro- 
zottsag jellemezte, hiszen a birodalom vezeto politikusai zsigerbol elutasitottak a 
fejlesztesre iranyulo terveket. Ugyanakkor az uralkodohaz tagjainak (Karoly, 
Frigyes, majd Miksa fohercegnek) komoly erdemeket tulajdonithatunk progresz- 
sziojaban. 

Vecsey Jozsef az 1848-49-es magyar forradalom es szabadsagharc eseme- 
nyeiben nem vallalt szerepet, viszont a haditengereszet tiszthelyettesekent, majd 
nem sokkal kesobb tisztjekent reszt vett az osztrakok oldalan Velence ostroma- 
ban, hiszen 1848 marciusaban a becsi esemenyek hirere itt is kitort a forradalom. 
A haditengereszet tisztikaranak ketharmad resze a forradalmarok mellett foglalt 
allast. Ennek koszonheto a Habsburg-hazhoz lojalis Vecsey hihetetlen tempoju 
elomenetele is. 3 Velence 1849. augusztus 22-i kapitulaciojat kovetoen Vecsey 

3 Kramli Mihaly is hangsulyozza, hogy 1848 marciusa es osze kozott a magasabb rangu (fiatal, 
de nem olasz) tisztek egy-ket rangfokozatot ugrottak elore, az alacsonyabb ranguakat pedig 
gyorsan kineveztek kadetoknak es tisztiiskolasoknak. Kramli Mihaly: A csaszari-kiralyi hadi¬ 
tengereszet 1797-1866. = Hadtortenelmi Kozlemenyek, 1998. 2. sz. 425^175. (tovabbiakban 
Kramli, 1998.) 
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Jozsefet Konstantinapolyba, Triesztbe, majd Madeirara vezenyeltek, mely utaza- 
sok - visszaemlekezesei szerint - boseges kalanddal szolgaltak szamara. 1850 
tavaszan pedig a VENUS 4 nevu fregattal Napolyba indultak, hogy a forradalmi 
kormany altal Velencebol elvitt agyukat visszaszallitsak. A nyarat pedig az Adri- 
ai-tengeren cirkalva toltottek. 5 Az 1851-es amerikai utazas kozben viszont sarga- 
lazba 6 esett. Vecseyt a betegseg azonban nem ijesztette el a haditengereszettol, s 
folgyogyulasa utan ismet hajora szallt. 

Ebbol az eletvitelbol apja 1854. szeptember 26-an bekovetkezett halala szaki- 
totta ki, hiszen a hagyateki ugyek elintezese miatt egy evet Magyarorszagon kel- 
lett toltenie. 1855 novembereben azonban visszaindult Triesztbe, s legkozelebb 
csak 1857 oszen jott haza rovid szabadsagra. 1858-ban Miksa foherceg (1832-67) 
hadsegedeve lepett elo. Ferenc Jozsef ambiciozus occse 1851-ben keriilt a haditen¬ 
gereszethez, melynek elen 1854 es 1866 kozott allt. Foparancsnoksaga alatt jelen- 
tos fejleszteseket jart ki batyjanal, minek kovetkezteben Ausztria harmadrendu- 
bol eras masodrendu tengeri hatalomma lepett elo. 7 Az 1859 aprilisaban indult 
szard-piemonti-francia-osztrak haboniban azonban a flotta meg igen siralmas tel- 
jesitmenyt nyujtott. Vecsey Jozsefet egy nyolc agyus hadi naszad parancsnoksa- 
gaval biztak meg, melynek feladata az ostromzar alatt levo velencei kikoto deli 
reszen Chioggia vedelme volt. Harcra azonban itt nem keriilt sor, de Antal 8 test- 
vere eletet veszitette a haboru soran. Vecsey Antal kapitanykent vett reszt a 
szard-piemonti-francia seregek elleni haboniban Appel Janos omagy 9 vezerlete 
alatt. 1859. junius 19-en, a solferinoi csata elott nehany nappal a Castelvenzago 
nevu hazcsoportban rejtozo olaszok sortiizet nyitottak Appel kiilonitmenyenek 
elocsapatara. Ekkor vesztette eletet Vecsey kapitany is, allitolag 19 golyo altal. 10 

4 Az 1832-ben szolg^latba allitott VENERE fregattot 1849-ben kereszteltek at VENUS-ra. (Tonna- 
tartalma 1070 t, agyuinak szama 44 db) 1857-tol iskolahajokent funkcionalt, a szolgalatbol 
1872-ben vontak ki. Kramli, 1998. 46. 

5 Erdelyi Nemzeti Muzeum Leveltara a Roman Orszagos Leveltar Kolozs megyei Igazgatosaga 
(Arhivele Najionale ale Romaniei, Direcjia Jude{eana Cluj, tovabbiakban ROL Kmlg) kezele- 
seben, Vecsey csalad sarkozujlaki leveltara (Fond nr. 452, Fond familial Vecsey), (tovabbiak¬ 
ban Vecsey cs. It.) Nr. 79. Naplok 1817-1905. A flotta aktivitasa 1853-ig nehany kikuldetesen 
kivtil az Adriara korlatozodott. Kramli, 1998. 30. 

6 Ez egy sulyos tropusi fertozo betegseg, mely maj- es vesebantalmak, hanyinger es magas laz ki- 
sereteben jelentkezik, virusat pedig moszkito terjeszti. 

7 A modemizaciohoz reszletesebben lasd Kramli, 1998. 32-33. 

8 Gudenus Janos Vecsey Antalt sziiletesi evszam nelktil ugyan, de baro Vecsey Miklos (1789— 
1854) es Markovics Vilma (1805-92) elsosztilott gj ermekekent tiinteti fel. Igy szerepel Nagy 
Ivan munkajaban is. A csaladi iratok szerint viszont 1836-ban latta meg a napvilagot, Jozsef 
1829-es, Erzsebet 1833-as es Miklos 1835-os sziiletese utan. 

9 Appel ekkor a 2. ulanusezred omagj a volt, kesobb Bosznia-Hercegovina katonai parancsnoka 
left. 

10 Vecsey cs. It. Nr. 79. Nagy Ivan a kapitany halalozasi datumat tevesen tette 1858-ra. 
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Vecsey Jozsef az 1859. Julius 11-en megkotott villafrancai fegyverszunetet 
kovetoen ismet elfoglalta hadsegedi helyet, de a tel nagy reszet szabadsagon tol- 
totte, megromlott egeszsegere hivatkozva. 1860 marciusaban sorhajohadnagy- 
kent vett veglegesen bucsut a haditengereszettol. A csaladi leveltarban orzott ira- 
tokbol nem derul ki, hogy tavozasaban jatszott-e szerepet a flottanak a szard- 
piemonti-francia-osztrak haboniban nyujtott igen gyenge teljesitmenye, amely a 
tisztikarban komoly frusztraciot valtott ki. (Ez a frusztracio veglegesen csak az 
1866-os lissai gyozelmet kovetoen oldodott fel.) Az azonban ketsegtelen teny, 
hogy Vecseyt elete vegeig klnozta a koszveny. Fajdalmainak enyhltesere rend- 
szeresen alkalmazta a karlsbadi kurakat. Ez az Iziileti betegseg jellemzo volt az 
egesz csaladra. 

Az ifjabb Vecsey katonai karriere 1883-ban vette kezdetet, amikor felvetelt 
nyert a becsujhelyi (Wiener-Neustadt-i) katonai akademiara. Ezt megelozoen 
termeszetesen rangjahoz illo, az arisztokrata letre megfeleloen felkeszito neve- 
lesben reszesult. Elete abban a tekintetben rossz omennel vette kezdetet, hogy 
eppen sziiletesenek napjan, 1866. januar 10-en tavozott az elok sorabol a nagy 
tekintelyu anyai nagyapa, Dessewffy Emil grof. Vecsey Laszlo az elemi nepisko- 
lat bejegyzett magantanulokent vegezte. 11 A het Vecsey gyermek koziil hatan 
egy ideig parban folytattak tanulmanyaikat a koztuk levo kicsi korkulonbseg mi- 
att. Ebbol adodoan a testyerek kozul Eszter Mariaval, Laszlo Miklossal (vagy 
ahogyan legtobben hivtak Mixivel), Paulina Magdaval kerUlt a legszorosabb 
kapcsolatba. A legkisebb urfi, Jozsef Aurel es a tobbiek kozott viszonylag nagy 
volt a korkulonbseg. Mindegyikojiik anyanyelve a magyar volt. 

A gyermekekbe mar egeszen pici koruktol kezdve igyekeztek belenevelni az 
arisztokrata ontudatot. Eszter barono 1925-ben igy emlekezett nehai Laszlo testve- 
rerol: „Amennyire tudta, hogy 6 ki es mit kovetelhet a maga reszere, - eppen any- 
nyira tudta is az embereket az oket megilleto helyre tenni es ebben megtartani” 12 . 
Feljegyezte azt az esetet is, amikor a csendes, meggondolt es jo megfigyelo harom 
eves kisbaro sirankozva panaszkodott edesanyjanak, amiert a gyermekszobai sze- 
melyzet ot semmibe sem veszi, ugyanis ugy hozzak neki a reggelit, mint egy kis- 
kutyanak. „Hat hogy? - kerdezte a mama - Talca nelkul!” 13 - hangzott a valasz. 

Laszlo baro kozepiskolai tanulmanyait a fovarosi piarista gimnaziumban ve¬ 
gezte. Az elso negy evben magantanuloi jogviszonyoskent szerepelt a nyilvan- 


Ez a gyakorlatban ugy mukodott, hogy a sziilok neveloket fogadtak melle es csak vizsgazni jart 
be a budapesti jozsefvarosi Osz utcai nepiskolaba. 

Vecsey cs. It. Nr. 82. Naplo toredekek 1817—1905. 1925. Julius 12. Vecsey Eszter feljegyzesei 
Vecsey Laszlorol 

13 Uo. 

14 A gimnaziumok ekkor nyolc osztalyos rendszerben mukodtek, es a felsofoku tanulmanyok veg- 
zesehez erettsegi vizsga szuksegeltetett. 
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tartasban, 1879 szeptemberetol azonban Miklos testverevel egyetemben elkezdett 
iskolaba jami. Persze neveloket, magantanarokat ezutan is igenybe vettek a vizs- 
gakra valo felkesziileshez. Laszlo szerint a vizsgak erre az idore veszitettek ko- 
rabbi jelentosegtikbol, hiszen az ev vegi jegy a hittan kivetelevel mar nem csu- 
pan a vizsgateljesitmenytol fiiggott. Az urfi iskolai ertesitojebe az elso evben a 
kovetkezo megjegyzesek kerultek: „sokszor figyelmetlen” - az elso felev vegen 
es „meg mindig szorakozott” 15 - a masodik felev zarasakor. Magaviseletet jonak, 
illetve szabalyszerunek ertekeltek a negy ev alatt. 

A kegyesrendieknel szigoru szabalyok szerint folyt az oktatas. Minden napot 
szentmisevel kezdtek, amire reggel hetkor indultak, majd delelott iskolaban vol- 
tak. A Vecsey gyerekek nevelese katolikus szellemben folyt. Ennek fontossagat 
az edesanya 1912. marcius 12-i vegrendeletehez csatolt, gyermekeinek irt bucsu- 
leveleben is megfogalmazta: „Legyetek buzgo, hivo, hiteteket cselekedetekkel is 
bizonyito kereszteny katolikusok; szilardul ragaszkodjatok szent hitiinkhoz - 
meggondolvan hogy az elet sokfele viszontagsagai kozott az eros hit az egyediili 
biztos tamasz. Alkalmazzatok hozza cselekedeteiteket ugy a magan, mint a koz- 
eletben is! Legyetek szeretett hazank hu, jellemes derek fiai: munkalkodjatok 
folyton felviragoztatasan! Egyszersmind legyetek apostoli kiralyunk huseges bar 
nem szolgai szellemu fiai!” 16 - szolt a dinasztia iranti lojalitassal osszeegyeztet- 
heto patriotizmus altal vezerelt instrukcio. 

Laszlo baro 1883-ban tette le az erettsegi vizsgat. Ezt kovetoen nyert felve¬ 
telt 17 a becsujhelyi (Wiener-Neustadt-i) katonai akademiara. 18 A dualizmus ide- 


15 Vecsey cs. It. Nr. 196. Vecsey II. Laszlo Tanulmanyi/iskolai bizonyitvanyok 1874-1885. 

16 Vecsey cs. It. Nr. 189. Levelezes 1881-1914. Vecsey Jozsefne Dessewffy Blanka 1912. marcius 
12-en gyermekeihez intezett bucsulevelenek Vecsey Eszter altali masolata 

17 Vecsey cs. It. Nr. 199. Penziigyi szamadasok 1903-1917. 7241/1883 Szabolcs varmegye alispan- 
janak ertesitese a magyar kiralyi honvedelmi miniszteri leiratrol. Vecsey Laszlo katonai palyara 
iranyitasaban minden bizonnyal jelentos szerepet jatszhattak a csaladi hagyomanvok, valamint a 
hadsereget sziviigyenek tekinto Ferenc Jozsef osztrak csaszar es magyar kiraly iranti lojalitas. 

18 A Maria Terezia Katonai Akademiat (Theresianische Militarakademie) 1751-ben alapitotta az 

uralkodono. Az eredetileg tizenegy eves kepzes fokozatosan apadt harom evre. Vizsgalt korsza- 
kunkban innen keriilt ki a tisztikar elitjet alkotok jelentos resze. A katonai tisztikar nemzetisegi 
vizsgalatahoz lasd Hajdu Tibor. A kozos hadsereg magyarorszagi tisztjeinek nemzeti, vallasi, 
sziilohely szerinti megoszlasa a dualizmus koraban. = Szazadok, 1997. 6. sz. 1223-1264. A pes- 
ti Ludovika Akademian a katonai kepzes beinditasa (1872) rendkiviil vontatottan tortent, es so- 
kaig termeszetesen a nivos Theresianumnal joval alacsonyabb szinvonalat kepviselt. Az egyen- 
jogusitasra 1897-ben sor keriilt ugyan, de mig utobbibol a vegzettek hadnagykent kerultek ki, 
addig a tanulmanyaikat befejezett ludovikasok rendfokozata a teljesitmeny fuggvenyet kepezte. 
Hadnagyok csak a jo es igen jo eredmennyel vegzok lettek. Elegseges minositessel hadaprodok, 
elegtelennel altisztek valtak beloliik. A felzarkozasi folyamat azonban sikeresen haladt. Miklos 
Zoltan: A m. kir. honved Ludovika Akademia nevelesi ertekrendjenek valtozasa 1872 es 1944 
kozott. In. Ad acta: a hadtortenelmi leveltar evkonyve 2003. Szerk.: Lenkefi Ferenc, Bp. 2004. 
103-146. '"A S4- 
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jen az iskolaformak kozti atjarhatosag miatt a gimnazium elvegzese utan is lehe- 
toseg nyilt a katonai kepzes elkezdesere. 19 A szeptember 17-i felveteli vizsga si- 
keres letetele utan nehez, mondhatni krizises idoszak kovetkezett Laszlo elete- 
ben. Eszter testvere szerint „a raeroszakolt helyzetben elveszitette hitet”, 20 s ettol 
kezdve mindig volt benne valamifele bizalmatlansag, ketelkedes, ami eleinte bal- 
sikerekben, az apjuk halala utan pedig tetovazasban, kapkodasban es nagymervu 
idegessegben nyilvanult meg. „Igen bizalmatlan lett a legkozelebbi hozzatartozoi 
iranyaban.” 21 

Laszlo Wiener-Neustadt-i tanulmanyai a hadnagykent letett eskuvel zarultak. 
A ceremoniara Ferenc Jozsef sziiletesnapjan, vallasi keretek kozott keriilt sor. 
Ezen Laszlo sziilei is jelen voltak, akiket kulon biiszkeseggel toltott el, hogy fiuk 
egyike volt azon negy ifjunak, akik az oltamal feladatot kaptak. Ezek kijelolese- 
nel ket szempont dominalt: kivalo eredmeny a tanulasban, valamint a jo megje- 
lenes. Laszlo kiilsejerol Eszter testvere a kovetkezokeppen velekedett: kek szem, 
dus szemoldok es hosszu szempillak - vonasai erosek, nemesek, de nem keme- 
nyek. Arcszine feher, gyongen piros, mely nyaron bamara egett. Egy ideig dus 
korszakallat viselt, majd a huszaroknal 22 egy kis szoke bajuszt eresztett meg. 
Szoke hajzata dus volt es gondor, alakja szikar, vallai erosek es szelesek. Novere 
szerint a gyorsabb elorelepest biztosito hadaszati iskola azert nem vonzotta, mert 
tartott a hadsereg kotelekeben is jellemzo protekcios rendszer szamara negativ 
kovetkezmenyeitol, „mely a jobb csaladbeli magyar ifjakat onnan rendszeresen 
kiszoritotta, - hogy a tolakodo izraelita ivadekot felszinre hozhassa!” 23 Vecsey 
Eszter e keseru feljegyzese - melyet 1925-ben, a trianoni hatarrendezest, vala¬ 
mint Laszlo halalat kovetoen vetett papirra - jol erzekelteti a tortenelmi magyar 
arisztokracia jelentos merteku tarsadalmi statuszvesztese kovetkezteben folero- 
sodo antiszemitizmusat. A hadsereg egyebkent valoban tolerans magatartast ta- 
nusitott a zsidok iranyaban a dualizmus idejen. A legmagasabb rangok is elerhe- 
tove valtak szamukra, 24 sot bejutottak az Eszter barono altal emlitett becsi csasza- 
ri es kiralyi Hadiiskolaba (Kriegsschule) is, amely a vezerkari tiszteket kepezte. 25 


19 A katonai kepzointezmenyek haromszintusegehez (alap-, kozep- es felsofok) reszletesebben 
lasd Miklos Zoltan: Katonai neveles es kepzes az osztrak-magyar kiegyezestol az elso vilagha- 
bonivegeig(1867-1918). = Honvedsegi Szemle, 2009. 4. sz. 67-70. 

20 Vecsey cs. it. Nr. 82. 1925. augusztus 12. 

21 Uo. 

22 Vecsey Laszlo a 9-es szamu huszarezred szazadosakent vonult tartalekba. 

23 Vecsey cs. It. Nr. 82. 1925. julius 12. 

24 Foleg a kikeresztelkedett zsidok szamara. 

25 A Hadiiskola elvegzese automatikus bekeriilest jelentett a Monarchia rendkivtil szuk katonai 
elitjebe. Ez pedig jo esellyel kecsegtetett a tabomoki rendfokozatok eleresehez. 
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Laszlo 1886 szeptembereben a 14-es dragonyosezredben hadnagykent kezdte 
meg katonai palyafbtasat, cseh teriileteken. A dualizmus kori Magyarorszagon a 
katonatisztek tarsadalmi megbecsiiltsege jelentosnek mindsitheto, meg akkor is, 
ha az 1880-as evek vegeig a magyar tarsadalom eros ellenerzest taplalt a hadse- 
reggel szemben. A hivatasos tisztikar anyagi elismerese viszont - legalabbis az 
elso vilaghaboru elotti evekig - nem volt kiemelkedoen magas. 26 A toltik elvart 
mobilitasbol adodo athelyezesek gyakran sok kellemetlenseggel es pluszkoltseg- 
gel jartak, hiszen Vecsey baro stabil anyagi hattere miatt a tisztek azon csoport- 
jahoz tartozott, akik nem a kaszamyaban laktak. A kozeli maganszallas a lakta- 
nyai letnel valamivel szabadabb eletvitelt tett lehetove. „A lakasom 2 szobabol 
all, s egy a legenyemnek. A szobak nem tulsagos nagyok es jol fulnek. Persze 
hogy kar volt Tausban a lakasomra annyit spendirozni [rakolteni], de hat ki gon- 
dolta azt, ami tortent. L’ homme propose, Dieu dispose. [Ember tervez, Isten ve- 
gez.] Pedig itt is muszaj leszek egy par forintot kiadni, hogy a lakasom kisse ren- 
desebb legyen. De mindenesetre egy minimummal” 27 — bosszankodott 1886 no- 
vembereben. Uyenkor termeszetesen hazulrol erkezett a municio, 28 sot edesanyja 
gyakran lepte meg csomagokkal is, melyekben mindenfele finomsagot - vadpas- 
tetomot, tortat, ananaszt es mas gyiimdlcsdket, bort, sonkat, szalonnat - kuldott 
fianak. A nagy lotenyesztoi himevvel 29 rendelkezo papatol sokszor „igenyelt” 
lovat, ugyanis gyakran elofordult, hogy paripai megseriiltek. Vecsey Jozsef 
idonkent nem szivesen teljesitette fia kivansagait, igy Laszlo a meglehetosen in- 
dulatos leveleken tulmenoen lanytestverei kozbenjarasat is igenybe vette celja 
sikerre vitele erdekeben. Ugy gondolta, hogy egy arisztokrata katonanak ez 
egyebkent is jar. „Ha sejtettek, hogy a letort 16 helyebe mast kerni fogok, nem 
kellett volna ilyen sokaig fundalni egy ilyen lakonikus valaszon. Ha nines, hat 
nines. Ebbe nekem csakugy bele kell nyugodnom, mint a vegzetbe; - de az a bi¬ 
zalmatlansag esik rosszul nekem, mellyel papa reszerol eziigyben talalkozom” 30 
- irta sertddotten Maria noverenek. Vecsey Laszlo csaladi uzenetvaltasai egyeb¬ 
kent arrol tanuskodnak, hogy sorsaba beletoroddtt. Kiilonosebben nem panasz- 


26 A problemakor elemzesehez reszletesebben lasd Deak Istvan: Volt egyszer egy tisztikar. A 
Habsburg-monarchia katonatisztjeinek tarsadalmi es politikai tortenete, 1848-1918. Bp., 
1993.; Hajdu Tibor: Tisztikar es kozeposztaly. Ferenc Jozsef magyar tisztjei. Bp., 1999.; Hajdu 
Tibor: „A magyar katonatiszt” (1848-1945). Bp., 1989. 

27 Vecsey cs. It. Nr. 190./II. Levelezes 1860-1944. Klattau, 1886. november 14. Vecsey Laszlo 
Vecsey Eszterhez 

28 Ebben az idoben katonatiszt csak abbol valhatott, aki mogott allt valamifele anyagi hatter. 

29 Kiemelkedoen jo himevvel blrt angol felvertenyeszete a csegoldi uradalomban, ahol a regi lipi- 
cai fajta kulon tenyesztesi ag volt. A baro halala utan a menes feloszlatasra keriilt, a loneveles 
istallorendszerre redukalodott. Magyarorszag varmegyei es varosai. Szatmar varmegye. Szerk.: 
Borovszky Samu, Bp., e. n. 306. (tovabbiakban Szatmar varmegye) 

30 Vecsey cs. It. Nr. 177. Vecsey Maria levelezese 1880-1917. Taus, 1890. junius 10. Vecsey 
Laszlo Vecsey Mariahoz 
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kodott, de foleg anyjahoz szolo leveleinek egy-egy mondatabol azert kiolvasha- 
to, hogy eletevel nem volt teljesen elegedett. Maria testvere Maria Valeria foher- 
cegno udvarholgyeve valo kinevezesekor ezt irta: „...nem tudom gratulaljak-e 
vagy sajnalkozzak felette? A magam reszerol boldogtalan lennek egy olyan al- 
lasban, amelyben masnak a kenyen-kedven kellene eligazodnom: olyan feljebb- 
valo akaratan jami, aki sem a vilagot, sem az embereket nem osmeri: biborban 
sziiletven! Hiszen mi is katonak, sokat szenvedunk feljebbvaloinktol, es Isten 
tudja mennyi keseruseget nyelunk gyakran: de megvigasztal a tudat, hogy nagy 
gondolat vezenyel - nemes celt szolgalunk.” 31 Persze felettesei kozott olyan tisz- 
tek is voltak, akiket kedvelt. 1886 novembereben igy adott hirt magarol Klat- 
taubol: „Itt sokkalta jobb dolgom van, mint Tausban. Primo: a kapitanyom egy 
igazi gentleman, kivel lehet beszelni, tokeletes szabad rendelkezest enged min- 
denben. Azutan az embemek minden elfoglaltsaga dacara is van ideje magara is 
gondolni. A tarsasag sokkal szamosabb es jobb etc. etc. Az ezredes egy roppant 
kedves ember. Egyszoval en csak gratulalhatok magamnak, ha ide tettek.” 32 
Tausba visszakeriilve azonban ismet nem tul kellemes koriilmenyekben volt re- 
sze. „..dacara az igazan kegyetlen hosegnek az en fent emlitett tulajdonsagu fo- 
nokom nem atall bennunket 4 nap egymas utan minden igaz ok nelkiil „Helm”- 
mel [sisakkal] rukkoltatni ki. Ma azonkiviil V 2 2-kor ejjel, s kint mulattatott ‘/a 7- 
ig, akkor hazamentunk es 9-tol 11-ig 26-33° temperaturaban remondakat 33 lova- 
goltatott veliink” 34 - szamolt be a mindennapokrol noverenek. Tudjuk, hogy a 
katonai felettes joindulatanak megszerzese elengedhetetlen kriteriumat jelentette 
a rangletran valo elorelepesnek. 

Laszlo baro apja 1902-ben bekovetkezett halalat kovetoen kilepett a hadsereg 
kotelekebol es birtokaira (a sarkozi es a szennai uradalomra) 35 kezdett koncent- 
ralni. Elomenetel tekinteteben katonai karrierutj at nem ertekelhetjuk dinamikus- 
nak, hiszen tizenhat eves szolgalat utan szazadoskent hagyta el a palyat. Terme- 
szetesen ebben relevans szerepet jatszott az a tenyezo is, hogy szolgalati ideje 
alatt nem zajlottak nagy haboruk. 

A vilaghaboni kitoresekor azonban behivtak aktlv automobilita (autos) szol- 
galatra. Ez azt jelentette, hogy Budapesten allando keszenletben kellett vamia az 
instrukciokat. Egyik becsi utja elott igy ertekelte a helyzetet: „Eleg unheimlich 
[ijeszto] dolog most autom.[obil]on utazni. Annyi a baleset, a kedelyeket a ke- 


31 Vecsey cs. It. Nr. 82. Levelkivonatok, 1889. szeptember 11. Laszlo levele a mamahoz 

32 Uo. Nr. 190./II. Klattau, 1886. november 24. Vecsey Laszlo Vecsey Eszterhez 

33 A remonda fiatal, meg be nem tam'tott katonalo. 

34 Vecsey cs. It. Nr. 177. Taus, 1889. julius 11. Vecsey Laszlo Vecsey Mariahoz 

35 A sarkozi uradalom teriilete 16 729 kataszteri holdra rugott, a szennai 2442 kataszteri holdat tett 
ki. A Magyar Korona Orszagainak mezogazdasagi statisztikdja.il k. Gazdaczimtar. Bp., 1897. 
306-307., 398-399. 
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mekre es francia penzt transzportalo motorokra hecceltek, ugy hogy se szeri, se 
szama a legfurcsabb kalandoknak. - De ezek kozt van tragikus kimenetelu is.” 36 
1914 szeptembereben a petervaradi (petrowaradini) fohadiszallasra vezenyeltek, 
majd novemberben Temesvarra. Katonai osszecsapasokban sem eddig, sem ezt 
kovetoen nem vett reszt. 1916 elejen athelyeztek a szileziai Teschenbe, ahol sze- 
les koru nyelvismeretet hasznositotta, ugyanis irodai aktaforditokent dolgozott. 
1916. december vegen omaggya leptettek elo. Igy tehat otven esztendosen a fo- 
tisztek soraba lepett. 

POLITIKAI KARRIER 

Vecsey Jozsef a haditengereszet kotelekebol valo tavozasat kovetoen visszaka- 
nyarodott arra az utra, amelyrol 1848-ban letert. Kezdett bekapcsolodni a politi- 
kai eletbe, elvallalta a Szatmari Gazdasagi Egylet alelnoki poziciojat. 37 Az 1860. 
oktober 20-an kibocsatott Oktoberi Diploma kiadasa utan az uralkodo Szabolcs 
varmegyeben foispani pozicioval kinalta meg, de Vecsey Jozsef ekkor meg a bi- 
zonytalan politikai viszonyok miatt nem fogadta el a kinevezest. (Vegul Jarmy 
Imre lett a varmegye foispanja.) 38 Nem sokkal kesobb, 1860 decembereben Szat- 
mar varmegye masodalispanjava valasztottak, minek kovetkezteben a megyeszek- 
helyre, aznz Nagykarolyba koltozott. Politikusi ambicioi miatt azonban alispani te- 
endoitol hamar bucsut vett, ugyanis a kiegyezesi tapogatozasok jegyeben Ferenc 
Jozsef 1861 tavaszara osszehivta a magyar orszaggyulest. A valasztasokat 1861 
marciusaban az 1848-as valasztojogi torveny alapjan bonyolitottak le. Vecsey Jo¬ 
zsef a „Deak csoport”, azaz a Felirati Part elkepzeleseivel azonosulva az aranyos- 
meggyesi valasztokeriiletben lepett fel, ahol egyhangulag valasztottak meg. 39 Fia, 


36 Vecsey cs. It. Nr. 209. Levelezes 1880-1930. 1914. augusztus 13. Vecsey Laszlo Vecsey Mik- 
loshoz 

37 Szatmar varmeg> r e 310. 

38 Czovek Istvan: Az onkenyuralom es a dualizmus kora. In. Szabolcs-Szatmar-Bereg megye monog- 
rafiaja 1. Szerk.: Cservenyak Laszlo, Nyiregyhaza, 1993.301. (tovabbiakban Czovek, 1993.) 

39 Az 1848. evi V. torvenycikk 30. paragrafusa ertelmeben, ha a valasztokeruletben csak egy jelolt 
indult, a valasztasi elnok nem rendelte el a szavazast, a valasztast befejezettnek, s a jeloltet 
megvalasztott orszaggyulesi kepviselonek jelentette ki. Ha azonban volt ellenjelolt es tiz valasz- 
topolgar szavazast kivant, el kellett rendelni a szavazas meginditasat. Magyar Torvenytar. 
1836-1868. evi torveny-czikkek. Szerk.: Dr. Markus Dezso, Bp., 1896. 229. Az 1861. marcius 
15-en felvett aranyosmeggyesi valasztasi jegyzokonyv szerint nemcsak Vecseyre, hanem 
Temyei Janosra is erkezett ajanlas. Utobbira Budai Ignacz reszerol. A szavazas elrendelesehez 
sziikseges tiz valasztopolgari kinyilatkoztatasra azonban nem keriilt sor. „Melyre latvan Temyei 
Janos az altalanos kozakaratot, mely Baro Vecsei Jozsefben kozpontosult, 6 maga reszerol is 
Baro Vecsei Jozsefet ajanlotta kepviseloul. Ennek folytan az ot ajanlo Budai Ignac is kepviseloi 
ajanlatatol visszalepett.” Vecsey cs. It. Nr. 153./T. Vecsey Jozsef levelezese 1845-1891. Valasz- 
tasi jegyzokonyv (Aranyosmeggyesi valasztokerulet 1861.) 
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Vecsey Laszlo 1906-ban szinten itt merettette meg magat alkotmanyparti politi- 
kuskent, am neki apjaval ellentetben mar meglehetosen kemeny harcot keilett 
vivnia a gyozelemert. Vecsey Jozsef az 1861-ben megnyllo orszaggyulesi ciklus 
idejen a fovarosban tobbszor is talalkozott Dessewffy Blanka grofnovel, akit 
hamarosan felesegiil kert. A hazassagnak a menyasszony reszerol egeszen bizto- 
san volt erzelmi motivacioja. Blanka Vecsey Jozsef iranti szimpatiajarol vallanak 
1858-as naplobejegyzesei, melyeket italiai utazasa alatt Irt. „...igen kedves ember 
’s ennekem nagyon tetszik” 40 , „igen jol mulattatott benniinket utazasainak elbe- 
szelesevel, egyebirant is vele tarsalogni nagyon kellemes” 41 - velekedett a 16 
eves grofkisasszony. Nagyon imponalhatott neki a tengeresztiszt es annak elme- 
nyei, mert a tengertol kezdetben kisse odzkodo Blanka vegiil igy nyilatkozott: 
„En mar egeszen kibekiiltem a tengerrel, sot nagy csodaloja vagyok... mar most 
tokeletesen helyben hagyom ocsemet, hogy tengeresz akar lenni” 42 . 

Az 1861-es bejegyzesekbol kideriil, hogy boldogga tettek ot azok az estek, 
amikor alkalma volt viszontlatni Vecseyt, aid egyszer egy kek brosst ajandeko- 
zott neki, maskor pedig egy nagy viragcsokorral lepte meg, melyet allltolag ma- 
ga szedett Acsadon. Az eljegyzesre 1861 szeptembereben keriilt sor, december 4- 
en Pozsonyban pedig orok huseget eskiidtek egymasnak. 

A 19 eves ifju feleseg csaladja nagy befolyassal rendelkezett fouri korokben. 
Blanka grofno edesapja grof Dessewffy Emil, az ujkonzervativok prominens 
alakja, edesanyja baro Wenkheim Paulina 43 volt. A Dessewffy csalad jelentosen 
hozzajarult Vecsey baro uri komyezetben valo ervenyesiilesehez. 

A fiatal par Sarkozon telepedett le, ahol egyiitt lakott a baro edesanyjaval, s 
mivel a kiegyezesi targyalasok egy idore megakadtak, Vecsey Jozsef birtokaira 
huzodott vissza. Laszlo szuletese elott attettek rezidenciajukat Nylracsadra, itt 
rendeztek be maguknak kastelynak semmikepp, inkabb urilaknak nevezheto ott- 
hont, mely szerenysege ellenere valamennyi csaladtag legkedvesebb tartozkodasi 
helye maradt mindvegig 44 


40 Vecsey cs. It. Nr. 81. Naplok 1817-1905. Dessewffy Blanka naploja 1858. marcius 1-ji bejegy- 
zes 

41 Uo. 1858. marcius 7-i bejegyzes 

42 Uo. Dessewffy Aurel ifjukoraban tagja es evezose volt a pozsonyi Hajos Egyletnek, de nem le- 
pett tengereszi palyara. 

43 Edesapja baro Wenkheim Jozsef aradi foispankent, testvere, Wenkheim Bela 1875. marcius 2. - 
oktober 20. kozott magyar miniszterelnokkent funkcionalt. 

44 Blanka grofno osszesen nyolc gyermeknek adott eletet, akik koziil egyet, az 1867. aprilis 25-en 

sziiletett Emilt 15 honapos koraban elveszitettek. Negy leanyt es harom fiut neveltek fel: Esztert 
(1863-1951), Mariat (1864-1928), Laszlot (1866-1924), Miklost (1869-1951), Paulinat (1871— 
1931), Magdat (1873-1960) es Jozsef Aurelt (1883-1958). 1882-ben, az egyhazi karriert befuto 
Jozsef Aurel vilagra jovetelet megelozoen koltoztek vissza a sarkozi kastelyba. 
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Vecsey baro tavolbol gondoskodo csaladapa es ferj volt. Hoi politikai teendoi 
miatt, hoi birtokainak ellenorzesere hivatkozva hagyta magara feleseget, aki hi- 
anyerzetenek igy adott hangot 1862. aprilis 10-en: „Hogy szunet nelktil teged ke- 
resnek fel gondolatim, talan nem is sziikseges mondanom. Valamint azt sem, 
hogy szamolom az orakat s perceket visszatertedig. Midon tavol vagy tolem meg 
jobban erzem, szivem fires, s oromtelen nekem az elet, ha te tavol vagy tolem.” 45 
A rendkiviil csaladcentrikus Blanka kitarto tarsnak bizonyult, mindig biztos hat- 
teret nyujtva politikus ferjenek, de mint szentimentalis levelei - melyekben min¬ 
dig hosszasan ecsetelte hazastarsa utani vagyakozasat - es Eszter lanyanak ke- 
sobbi visszaemlekezesei is bizonyitjak, sokat gyotrodott az egyediillettol. Blanka 
grofno aktiv kozeleti szerepet vivo ferje mellett reprezentacios feladatokat latott 
el, jotekonykodott es tarsadalmi kapcsolataival az erdekkijarasokban is aktivan 
reszt vett. Az 1890-es evek elso feletol alkalmazottaik es cseledeik gyermekei 
szamara iskolat mukodtetett Sarkozon, aminek egyik nem titkolt celja a magya- 
rosodas elosegitese volt a romanok altal is lakott telepiilesen. 46 

A maganyos feleseget valamelyest kompenzaltak a gyermekek, akiknek igye- 
kezett boldog, harmonikus csaladi legkort teremteni. A gyerekeket az eras akara- 
tu csaladapa iranti tiszteletre nevelte, akinek nagy tekintelye volt a baronok es a 
kisbarok elott. Gyermekkorukban rajongtak apjukert es oriiltek az egyiitt toltott 
idoknek. Am mig az edesanyjukkal kialakult eros emocionalis kapcsolat a fel- 
nottkorban is megmaradt, a papaval valo viszonyrol ez nem mindegyikojuk ese- 
teben mondhato el. Az apa hatarozott elkepzeleseihez valo ragaszkodasa legin- 
kabb Laszlo szemelyisegfejlodeseben okozott mely sebeket. 

Vecsey Jozsefet 1865 novembereben ismet megvalasztottak az aranyos- 
meggyesi valasztokeriilet orszaggyulesi kepviselojenek. A kiegyezesi targyala¬ 
sok sikerre vitele pedig foispani allasba emelte Szabolcs varmegyeben. 1867 ele- 
jen felesegehez irott leveleibol kiolvashato az a fesziilt varakozas, amelyet a ki- 
nevezes publikalasa elotti honapokban atelt. „Sorsomrol meg mint sem tudok, sot 
minthogy mar most ismet mas v[ar]megyekben es mas allomasokban emleget- 
nek, meg inkabb nem tudok semmif ,47 - irta februar 27-en . ,A- foispansag dolga 
meg most sines tisztaban... A kiraly e het folytan hihetoleg lejon, esak azt varja, 
hogy az ujoncokat is megszavazzuk, ami hihetoleg holnap meglesz” 48 - tudosi- 
tott marcius 2-an. Ket nap mulva vegre igy szolt a hiradas: „Ma a ket fofontossa- 

45 Vecsey cs. it. Nr. 15471. Vecsey Jozsef ievelezese Sarkoz, 1862. aprilis 10. Dessewffy Blanka 
Vecsey Jozsefhez 

46 ROL Kmlg, Szatmar varmegye leveltara (Fondul Prefecture Judepilui Satu Mare, tovabbiakban 
SztvmLt), Szatmar megye alispanjanak iratai, Igazgatasi iratok III. 1905/2221. Sarkoz d., 1905. 
oktober 27. ozv. Vecsey Jozsefne Dessewffy Blanka grofno levele Szatmar varmegye alispani 
hivatalahoz 

47 Vecsey cs. It. Nr. 154./I. Pest, 1867. februar 27. Vecsey Jozsef Dessewffy Blankahoz 

48 Uo. 1867. marcius 2. Vecsey Jozsef Dessewffy Blankahoz 
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gu kerdesen szerencsesen atestiink, az ado es ujonc meg van szavazva, habar 
nem minden skrupulus [aggaly] nelkill, de igen nagy szotobbseggel. Remelem 
eszerint, hogy politikank egy darab idore legalabb biztositva van. A foispani ki- 
nevezes meg mindig kesik...” 49 Ferenc Jozsef ugyanis jatekot uzott a magyar 
urakkal es Vecsey barot is csak 1867. marcius 28-an, tehat joval a ket legfonto- 
sabb kerdesnek szamito ado- es ujoncmegajanlas megszavazasa utan fogadta. 
„Tegnap a kiralynal valek audiencian, ki maris mint szabolcsi foispant iidvozolt, 
s igy tobbe nem ketelkedem rendeltetesem irant” 50 - irta megkonnyebbiilten fele- 
segenek marcius 29-i tizenetvaltasakor. 

Vecsey Jozsef a koronazasi unnepsegeken mar foispani minosegeben vett 
reszt. Tagja volt a delegacionak is, s haditengereszeti mukodese soran szerzett 
tapasztalatai miatt elsosorban a tengereszeti biidzse megallapitasaban szamitottak 
munkajara. 

Foispansaganak elso idoszakaban a szabolcsi kozgyulesben egyfajta „mini- 
valsag” alakult ki. Szabolcsban ugyanis a kiegyezessel elegedetlen Balkozep es 
Szelsobal jelentekeny bazissal rendelkezett. Az 1867. szeptember 2-i kozgyule- 
sen ket felszolalo is inditvanyozta, hogy a varmegye intezzen levelet Kossuth La- 
joshoz. Szeptember 5-en a varmegye kozonsegenek nagy resze jegyzokonyvbe 
akarta vetetni Kossuth Lajos hazahivasat. A hatarozat ellen Vecsey foispan ovast 
emelt es lemondva a kozgyules elnoksegerol, elhagyta az iilestermet. Az ovast a 
kozgyules nem fogadta el, viszont kuldottseget menesztett a sertett foispan utan, 
amely kozolte a baroval, hogy visszavarjak a tanacskozasra. Vecsey hajthatatlan 
maradt, igy a kozgyules levelben hivta meg ujra az ulesre. A foispan benyujtotta 
lemondasat. A kormanyhoz a varmegyei kozgyules azzal a keressel fordult, hogy 
ne fogadja el a lekoszonest. Vecsey levelet intezett a varmegye kozonsegehez, 
mely az 1867. szeptember 12-i ulesen keriilt felolvasasra: „... a kormany a tudva- 
levo aggalyait ebreszto a megye eljarasa folytan torvenyes hatalmaval is fellepni 
akarva keri, hogy tegyen oly intezkedeseket a megye, melyek altal a sajnalatos 
kovetkezmenyeknek eleje vetessek. Ennek folytan a felreertes megszuntetese ve- 
gett, hogy a folyo ho 4-en Kossuthhoz kiildendo level egyedul a tisztelet kifeje- 
zesere vonatkozo resze megtartando legyen.” 51 A keres formajaban megfogalma- 
zott fenyegetes figyelmeztetett arra, hogy konnyen valhat Szabolcs felfiiggesztett 
onkormanyzatu torvenyhatosagga. A kozgyules tagjai a behodolas mellett ddn- 
tottek, igy a szeptember 13-i iilest mar Vecsey nyitotta meg, azzal a bejelentes- 
sel, hogy a helyzet rendezodese miatt a kormany a foispan felmentesi kerelmet 
visszautasitotta. 


49 Uo. Pest, 1867. marcius 4. Vecsey Jozsef Dessewffy Blankahoz 

50 Uo. Pest, 1867. marcius 29. Vecsey Jozsef Dessewffy Blankahoz 

51 Czovek, 1993. 317. 
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Vecsey szabolcsi foispankent az 1869-es kampanyban nagy erofesziteseket 
tett a Deak Part erdekeben. Felesegenek irott leveleiben beszamolt a heves es 
durva politikai csatarozasokrol, a mar az osszeirasok soran is jelentkezo vissza- 
elesek sokasagarol, a napirenden levo verekedesekrol, sulyos seriileseket szenve- 
dett egyenekrol es halalos aldozatokrol. „A valasztasi mozgalmak kepesek vol- 
nanak az emberrel megutaltatni a szabadsagot es az emberiseget magat is, annyi 
aljassagot tapasztal az ember ilyenkor. A visszaelesek szamtalanok es a bevert 
fejek is igen szaporodnak. Tegnapelott ismet 2-t oltek a batori jarasban. 52 Eddig 
tehat osszesen 5 halott van” 53 - tajekoztatta hitveset marcius 11-en, a valasztasok 
elott egy hettel. Az indulatok leginkabb a mar emlitett nyirbatori es a kisvardai 
kertiletben szabadultak el. Utobbihoz tartozo Eszeny kozsegben a Balkozep es a 
Deak Part hivei kozott veres osszekoccanasra keriilt sor marcius 7-en. A kor- 
manyparti kozsegi biro hazanal es a reformatus lelkesz paplakanal is dulakodas 
tortent. A papok a kor szokasainak megfeleloen Szabolcsban is bekapcsolodtak a 
valasztasi ktizdelembe. Az eszenyi reformatus templomtoronyban is ott lobogott 
a Pilisy Lajos ellenzeki jeloltet elteto zaszlo, es a szoszeken elhangzott predika- 
ciok is probaltak a hiveket a „helyes” politikai iranyba terelni. A panaszos ker- 
venyek, a vizsgalati jegyzokonyvek, a szolgabiroi, foszolgabiroi, alispani jelente- 
sek arrol tanuskodnak, hogy kormanypart es ellenzek politikai erkolcse azonos 
skalan mozgott, mindegyiket „a (jo) cel szentesiti az eszkozt” elv vezerelte. Az 
emlitett tettlegessegekrol felvett vallomasokat attanulmanyozva az valoszlnusit- 
heto, hogy egy ittas allapotban levo, valasztojoggal nem rendelkezo, de mindket 
part kortestanyajan iszogato lakos provokalta a biro haza elott az ott elhalado el¬ 
lenzeki menetet. Ekkor indultak meg a sardarabok, botok, palankdarabok, kovek 
a biro udvara es ablaka iranyaba. Az akcio eredmenyekeppen tobben megsebe- 
sultek. Este a lelkesz ablakat es ajtajat tortek be. 54 A szinten a kisvardai valaszto- 
keriilethez tartozo Zsurkrol is erkezett lelkeszi panasz kocsisanak es cseledjenek 
fenyegetese, valamint kormanyparti kortesek lofegyverrel valo masirozasai es 
lovoldozesei miatt. 55 Egy zsurki valasztopolgar ugyanezen szemelyek ellen tett 
bejelentest, akik - mastol vett ertesiilese szerint - leitattak, majd egy kotelez- 
venyt irattak ala vele szaz forintrol. Ha nem szavaz Jarmy Jozsefre, akkor behajt- 
jak rajta az osszeget. A panaszlo azonban annyira reszeg volt, hogy semmire sem 

52 Szabolcs varmegye a dualizmus elso kepviselo-valasztasanak idejen hat valasztokerilletet fog- 
lalt magaban, a kisvardait, a nagykalloit, a nadudvarit, a nyirbatorit, a nyirbogdanyit es a 
tiszalokit, valamint hozza tartozott az onallo kepviselokuldesi joggal felruhazott Nyiregyhaza is. 
(A nadudvari keriiletet az 1876-os kozigazgatasi reformhoz igazodva Hajdu varmegyehez csa- 
toltak.) 

53 Vecsey cs. It. Nr. 154./I. Nagykallo, 1869. marcius 11. Vecsey Jozsef Dessewffy Blankahoz 

54 A kerdessel kapcsolatos dokumentumok lelohelye: Magyar Nemzeti Leveltar Szabolcs- 
Szatmar-Bereg Megyei Leveltara (tovabbiakban: SZSZBML) IV. B. 255 Szabolcs varmegye el¬ 
so alispanjanak iratai 1862-1871. Igazgatasi iratok 129. d. 

55 Uo. 99/1869 A zsurki reformatus lelkesz bejelentese a szolgabirohoz 1869. marcius 2. 
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emlekezett.' 6 Az ellenzeki tobbsegu torvenyhatosagban 1869-ben nem sikeriilt 
mandatumot szereznie a kormanypartnak. 57 

Vecsey baro kozigazgatasi es politikai feladatainak ellatasa mellett szi'vugy- 
enek tekintette azokat a regeszeti asatasokat, amelyek a Szent Laszlo kiraly altal 
1085-ben „Bokony es Gesztered kozt” legyozott kunok es e csataban elesett ma- 
gyar hosok csontjainak feltarasara iranyultak. Leveleibol azt is megtudjuk, hogy 
ezek az akciok nem minden esetben jartak sikerrel. Elofordult peldaul, hogy ket- 
napi munka utan valt vilagossa, hogy masok mar megeloztek oket, csupan ne- 
hany osszezuzott csontot es vastoredeket hagyva hatra. Az asatast Romer Floris 58 
is meglatogatta. 59 

Vecsey Jozsef foispani tevekenyseget merlegre teve, sikerkent konyvelheto el 
a Balkozep es a Szelsobal politikai akciojanak leszerelese, valamint a szabolcsi 
regeszeti mozgalom ugyenek felkarolasa. Az 1869-es orszaggyulesi kepviselo- 
valasztaskor azonban totalis kudarcot vallott. 1872 elejen sajat keresere felmen- 
tette a beliigyminiszter, 60 ugyanis az 1872-es valasztason 6 maga szallt ringbe a 
mandatumert Szabolcs varmegye nyirbatori valasztokeriileteben a Deak Part szl- 
neiben. Nylracsad, ill. Martonfalva, ahol birtokokkal rendelkezett, a nagykalloi 
kerulethez tartoztak, de volt foispankent jol merte fol, hogy itt kormanyparti 
kepviselojeloltnek semmi eselye sines a gyozelemre. Azert reszt vett a keriilet 
kormanyparti valasztopolgarainak mozgositasaban, de ez nem bizonyult elegen- 
donek Kauzsay Karoly gyozelmehez. A dualizmus koraban az ellenzeki tobbsegu 
Szabolcsban a nyirbatori es esetenkent a kisvardai valasztokeriiletben mutatko- 
zott a legtobb esely kormanyparti politikus megvalasztasara. Heves kampany zaj- 
lott a nyirbatori valasztokeriilet valasztasra jogosultjainak megnyerese erdekeben 
a Deak parti Vecsey Jozsef es a Balkozep jeloltje, Gencsy Karoly kozott. A baro 


56 Uo. 99/1869 Ifj. Z. Potsik Mihaly bejelentese a szolgabi'rohoz 1869. marcius 2. 

57 Az 1869-es szabolcsi kepviselo-valasztas eredmenyet lasd Szilagj'i Laszlo: A „kuruc varme- 
gye”. Parlamenti kepviselok es valasztoik a dualizmus kori Szabolcs varmegyeben. Nylregyha- 
za, 2006.173.11. tablazat 

58 Romer Floris Ferenc (1815-89) regeszetunk egyik 19. szazadi kiemelkedo alakja, tulajdonkep- 
peni megalapitoja. 

59 A varmegyei asatasok megszervezeserol szolva nem feledkezhetunk meg dr. Josa Andras 
(1834-1918) megyei foorvos szereperol sem. Josaek egy tortenelmi tevedesbol indultak ki. Osz- 
szetevesztettek az 1068. evi uz es besenyo betorest - amely az erdelyi Kyre eleison-hegyen 
(Kerles) vivott esataval es Salamon kiraly gyozelmevel vegzodott — az 1085. evi besenyo beto- 
ressel es Szent Laszlo kiraly allitolagos bokonyi csatajaval. Ez utobbi 800. evfordulojat akartak 
asatassal megunnepelni. Az azonban teny, hogy az 1068. evi uz-besenyo betores Szabolcs var- 
megyet is sujtotta, aminek bizonyiteka az 1891-ben Apagyon talalt 82 darab Salamon-penz. A 
penzvagyon elasoja minden bizonnyal aldozatul esett a tamadoknak. Bona Istvan: A honfogla- 
las elotti kulturak es nepek. In. Szabolcs-Szatmar-Bereg megye monografidja 1. Szerk.: Cser- 
venyak Laszlo, Nyiregyhaza, 1993. 63., 122. 

Vecsey es. It. Nr. 150. Periratok 1848—1902. 358 szam/eln. 1872. januar26. Foispani felmentes 
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arrol panaszkodott felesegenek, hogy Degenfeld Gusztav, akinek valasztasi el- 
nokkent partatlan magatartast kellene tanusitania, penzzel, szep szoval, vagy ha 
az nem er celt, akkor fenyegetessel probalja Gencsy melle allitani a valasztokat. 
Vegiil Vecsey 1197 szavazattal 1039 elleneben megszerezte a mandatumot. Az 
1872-es parlamenti valasztas azert volt kiilonleges a dualizmus kori Szabolcs va- 
lasztasainak torteneteben, mert egyike volt azon keves torvenyhatosagnak, ame- 
lyekben az 1848. evi V. torvenyeikk 32. paragrafusanak nem teljesen egyertelmu 
ertelmezeset kihasznalva titkos szavazast rendeltek el. A voksolas 1,58 meter 
hosszu es egy hilvelyk (2,634 cm) atmeroju szavazobotokkal tortent. A titkossag 
azonban sajnos tobb szempontbol is meghiusult. 61 Az 1874. evi 33. torvenyeikk 
76. paragrafusa pedig mar egyertelmuen rendelkezett: „a szavazas nyilvanosan, 
eloszoval tortenik”. 62 

Vecsey baro a kesobbiekben nem vallalt kepviseloseget, 1902-ben bekovet- 
kezett halalaig a forendihaz tagjakent vette ki reszet a parlament munkajabol. Az 
1890-es evekben politikailag Apponyi Alberthez es a Nemzeti Parthoz kotodott. 

Vecsey Laszlo rovid politikai karriere az 1905-1906-os kormanyzati valsag ide- 
jen indult. 1905 vegen kapcsolodott be Szatmar varmegyeben az ellenallasi akei- 
okat iranyito 60-as bizottsag munkajaba, 63 de tul nagy aktivitast nem fejtett ki. 
Laszlo - mint ahogyan Dessewffy Aurel nagybatyja es Sztaray Sandor sogora is 

- az ilj. Andrassy Gyula nevevel femjelezheto, nagyreszt tekintelyes fbldbirtok- 
okkal rendelkezo arisztokratakbol alio politikai csoportot, az Alkotmanypartot 64 
erositette az 1906-os valasztasok idejen. Apjahoz hasonloan 6 is az aranyos- 
meggyesi valasztokeriiletben merettette meg magat, de neki - apjaval ellentetben 

- mar meglehetosen kemeny harcot kellett vivnia a gyozelemert dr. Tatar Janos- 
sal, a Roman Nemzeti Part jeloltjevel. 


61 A kerdeshez lasd Szilagj'i Laszlo: Egy titkos parlamenti valasztas Szabolcs varmegyeben 
(1872). In. Leveltari EvkdnyvXlI. Szerk.: Nagy Ferenc, Nyiregyhaza, 1997.161-185. 

62 Magyar Torvenytar. 1872-1874. evi torveny-ezikkek. Szerk.: Dr. Markus Dezso, Bp., 1896. 327. 

63 Az 1905. december 28-i varmegyei kozgyulesen a nemzetisegi Lukacs Konstantin kilepesevel 
megiirult helyre a megyebizottsagi tagok baro Vecsey Laszlot valasztottak meg. Ezt a kozgyu- 
lest a Nagy Laszlo altal kirendelt csendorseg szuronyai miatt nem a megyehazan, hanem a varo- 
si tomaesamokban tartottak meg. ROL Kmlg SztvmLt Szatmar varmegye foispanjanak iratai 
1906. 2228. d. 24999-1425/905. Jegyzokonyvi kivonat Szatmar varmegye kozonsegenek 
Nagykarolyban 1905. december 28-an tartott rendkivtili kozgyiileserol; A Szatmar varmegyei 
ellenallashoz lasd Zsoldos Udiko: Az 1905-1906-os „nemzeti ellenallas” Szatmar varmegyeben. 
A szatmari torvenyhatosag a Fejervary-kormany ellen. In. A Debreceni Deri Muzeum Evkonyve 
2011/12. Szerk.: Magyari Marta, Debrecen, 2012. 169-177. 

64 Andrassy 1905. januar 2-an alakitotta meg hiveibol a disszidensek koret, jelezve ezzel, hogy a 
valasztasokon kiilon iranyzatkent inditja jeloltjeit. Az Alkotmanypartot 1905 novemberere szer- 
veztek meg, az 1906-os valasztasokon mar ezen a neven futottak. 
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Hazankban a nemzetisegi mozgalmak az 1890-es evektol megerosodtek, 
ugyanis a nemzetisegi partok felhagyva az 1870-es evektol kezdodoen alkalma- 
zott politikai passzivitassal, egyre hatarozottabban torekedtek a kepviseloi man- 
datumszerzesre. A magyar kormanyzat a dualizmus valsagperiodusaban is hata- 
rozottan ragaszkodott az egy politikai nemzet elvenek alkalmazasahoz. 65 

Szatmar varmegyenek harom valasztokeriileteben (az aranyosmeggyesiben, a 
nagysomkutiban es a krassoiban) 66 inditott a Roman Nemzeti Part jeloltet 1906- 
ban, ami jelentosen folkorbacsolta a kedelyeket. Ez szurheto le azokbol a foszol- 
gabiroi jelentesekbol is, amelyek a kirendelendo karhatalmak tipusarol es letsza- 
marol nyilatkoztak. Mig a csengeri kertiletben - ahol „egyhangunak” l'gerkeztek a 
valasztasok - elegendonek tartottak 30 lovas es 20 gyalog csendor jelenletet, addig 
az aranyosmeggyesiben mar 30 csendor, ket szazad gyalog es fel szazad lovas ka- 
tonasag, a nagysomkutiban pedig a 20 lovas csendoron tul egy szazad gyalog ka- 
tonasagra („es pedig nem Szatmarrol, ahol legtobbnyire olah a legenyseg” 67 ) es 
egy szazad huszarsagra is igenyt tartottak a rendfenntartasert felelos kozegek. 
Nagysomkuton azonban a kepviselo-valasztastast megelozo karulyai verengzes 68 


65 A dualizmus kori nemzetisegi' kerdeshez lasd tobbek kozcitt a Kemeny G. Gabor altal sajtd ala 
rendezett kiadvanysorozatot: Iratok a nemzetisegi kerdes tortenetehez Magyarorszagon a dua¬ 
lizmus koraban. I-VI. Bp., 1952-1985. Idevago munkak tovabba Borsi-Kalman Bela: Torede- 
kes latlelet az erdelyi romansag serelmeinek tarsadalomtorteneti gyokereirol. Adalekok a nem- 
zeti-nemzetisegi kerdes /magyar/ megkdzelitesehez. = LIMES, 1996. 3. sz. 71-78.; Czovek Ist- 
van: Ausztria es Magyarorszag az orosz sajtd tiikreben. Bessenyei Gyorgy Konyvkiado, Nylr- 
egyhaza, 2006.; Szasz Zoltan: A roman kerdes Tisza Istvan elso kormanyanak politikajaban. = 
Tortenelmi Szemle, 1968. 3. sz. 

66 Az aranyosmeggyesiben baro Vecsey Laszlo ellenfelekent dr. Tatar Janost, egy roman takarek- 
penztar igazgatojat es tekintelyes iigyvedjet. A nagysomkutiban ket leendo miniszterelnok allt 
szemben egymassal: az alkotmanyparti dr. grof Teleki Pal es dr. Vajda - Voevod Sandor 
(Alexandru Vaida-Voevod). A krassoiban pedig a Szabolcs varmegyebol „importalt” fliggetlen- 
segi parti Pilisy Istvan es Lukacs (Lukacsiu) Konstantin jozsefhazi plebanos, a romanok kozott 
nagy tiszteletnek orvendo dr. Lukacs Laszlo lacfalusi gorog katolikus lelkesz testvere. Egyik 
nemzetisegi jelolt sem szerzett mandatumot Szatmar varmegyeben. Dr. Vajda-Voevod Sandort 
azonban Alsofeher varmegyeben a magyarigeni valasztokeriilet valasztasra jogosultjai bejuttat- 
tak a parlamentbe. Magj'ar Nemzeti Leveltar Orszagos Leveltara (tovabbiakban: MOL) K 26 
Miniszterelnoksegi Leveltar (tovabbiakban K 26) 4559/906. ME. 688. cs. 

67 SZSZBML IV. B. 757. Szatmar varmegye alispanjanak iratai 28. d. Foispani tavirat a beliigy- 
minisztemek 1906. aprilis 21. 

68 Dr. Vajda-Voevod Sandomak a kepviselohaz 1906. majus 30-i ulesen tett interpellacioja kap- 
csan elrendelt vizsgalathoz lasd: MOL 148. Beliigyminiszteriumi Leveltar. Elnoki iratok. 1906- 
13-4687; SZSZBML IV. B. 751. Szatmar varmegye es Szatmamemeti foispanja. Elnoki iratok 
3. d. 61017/1906.1-a.; 64020/1906.1-a.; 199 Eln./906. A tragediarol Ablonczy Balazs is besza- 
mol Teleki-monografiajaban. Ablonczy Balazs: Teleki Pal. Bp., 2005. 62-71.; Tilkovszky 
Lorant meglehetosen szukszavuan Ir a problemarol. Tilkovszky Lorant: Teleki Pal. Bp., 1969. 
49-50. 
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miatt a Kovarvidek cimu lap szerint 825 fos karhatalom teljesitett szolgalatot 
1906. majus 3-an. 69 

Vecsey Laszlo jelolesere 1906. aprilis 17-en delutan 3 orakor, Sarkozon, a 
„Rozsabokor” vendegloben kerillt sor. 70 Anyjahoz irt levelebol tudjuk, hogy a 
baro lekeste ezt az osszejovetelt, ugyanis elozo este elindult Nagymihalybol Sar- 
kozre, de nem szallt le idoben a vonatrol, mert elszunyokalt, es csak ejjeli fel ha- 
romkor ebredt fel. Mivel nem sikertilt kiilonvonatot szereznie, taviratozott Sar- 
kozre, hogy kiildjenek erte kocsit Tiszaujlakra, amivel azonban csak estere ert 
haza. A jeloloertekezlet lebonyolitasaban foszerepet vallalo Boszormenyi Zsig- 
mond megkiserelte ravenni a barot a Fuggetlensegi Partba valo belepesre, 6 
azonban nem allt kotelnek. „Soha!.„ csak alkotmanyparti programmal - feltete- 
lek vagy megszoritasok nelkiil tehetem. - S igy is jo volt” 71 - informalta Blanka 
grofnot fia a tortentekrol. „A valasztas napjan megprobalnek egy kis fogadast 
adni, mint a loversenyeken es a medgyesi vadaszatokon. A „fonseges nepet” ha¬ 
rom kiilonbozo meniivel ajandekozzuk meg: a. gatyasok, b. felurak es mesterem- 
berek, c. koserkonyha. Az uri rend nagyon be fog csiccsenteni 72 - avatta be edes- 
anyjat Vecsey a kampany reszleteibe. „Azert jottem, hogy reszt vegyek a 60-as 
bizottsag ulesen - ahol ma semmi erdekes nem tortent - illetve hogy tapogatoz- 
zam a „hangulatokat” illetoen. Az uj foispan kinevezese napok kerdese, a leg- 
jobb hireket hozza nekem Pestrol, tobbek kozt Kossuth Franzi „aldasat”, de And- 
rassy Gyula parancsat is: figyelni az adminisztraciot az erdekemben (pi. ad hoc 
lecserelni a szolgabirot).” 73 Majd tajekoztatast adott potencialis nemzetisegi ve- 
telytarsairol is: „Ellenfeleimkent nevezziik meg Tatart, Dobossyt, Erdelyit. 
Mindharom ugyved es a „roman nacionalista” partban van. A kinevezett foispan 
megigerte, hogy „arrol majd tesziink”. Ez idaig semminemu intezkedest nem tet- 
tek. Programbeszedbol egy lesz, Ujvarosban [Avasujvarosban]. Megprobalom 
ravenni Karolyi Pistat, hogy megtartsa, vagy a szatmari jeloltet, a hires zsidot, 
Kelement. Ami engem illet, nem sok hozzafuzni valom van. Kovetni kell a diva- 
tot: a nagykozonseg szaja ize szerint beszelni vagy beszeltetni” 74 - irta Vecsey 
baro, aki ifjukoraban alapos felkeszitest kapott a tarsasagi eletben valo sikeres 
helytallashoz, de nagy valoszinuseggel nem a szonoklas kepezte legkedveltebb 
tevekenyseget. Ennek ellenere a helyi sajto hiradasai szerint „a nepszeru jelolt az 


69 Kovarvidek, 1906. majus 6. 

70 Vecsey cs. It. Nr. 194. Levelezes, Meghlvo ajelolo ertekezletre 1906. aprilis 14. 

71 Uo. Nr. 189. Nagykaroly, 1906. aprilis 18. Vecsey Laszlo Dessewffy Blankahoz francia nyel- 
ven. A helyi lapokban egyebkent a hivatalos jeloles meg nem ejteseig elofordult, hogy fligget- 
lensegi jeloltkent emlegettek. Szinervaralja, 1906. aprilis 15. 

72 Uo. Nr. 189. Nagykaroly, 1906. aprilis 18. Vecsey Laszlo Dessewffy Blankahoz francia nyel- 
ven 

73 Uo. . 

74 Uo. ■ ' 
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alkotmanypart programjat meggyozo es nepies modon ismertette valasztoi 
elott”, 73 akiknek szama korulbeliil ezer fore rugott 1906. aprilis 26-an, Avas- 
ujvarosban, a nagyvendeglo elotti teren. Az ilyenkor alkalmazott ritusrendet ko- 
vetve a barot vallaikon vittek kocsijahoz a valasztopolgarok. Mivel az avasi va- 
lasztok jelentos reszben roman ajkuak voltak, meggyozesiik erdekeben Kelemen 
Samu szonoklata utan Demjan Titusz gorog katolikus lelkesz intezett roman 
nyelven beszedet a hallgatosaghoz. A kor szokasanak megfeleloen a papok is je¬ 
lentos szerepet vallaltak a kampanyban. A Vecseyek csaladi leveltaraban lapulo 
„nyugtak” szerint egyik lelkesz 1500 koronat, egy masik 500 koronat kapott. A 
zsido hitkozseg 200 koronas „adomanyban” reszesiilt. A baro kampanyaban ak- 
tlvan mukodtek kozre gazdatisztjei, joszagigazgatoi. Egyikojiik szamadasa sze¬ 
rint a szavazok fejenkent 10 koronat tehettek zsebre Vecsey Laszlo szavazataert, 
(mas szamadasban a „kozonseges szavazoknak” fejenkent 2 korona j art, de szol 
elismerveny 100 koronarol is), a korteseknek 40-50 koronat, a zeneszeknek ket 
napra 60 koronat, a 32 fiivarosnak fejenkent 6 koronat fizettek. 76 Egy ara- 
nyosmeggyesi vallalkozoval kotott szerzodes pedig rogzitette a valasztas napjan 
az „elelmiszerjegy” elleneben felszolgalando meniit: reggelire porkoltet es ke- 
nyeret fejenkent 60 fillerert, ebedre pedig gulyast es fankot 1 korona 20 fillerert, 
amihez termeszetesen az „italjeggyel” rendelkezoknek bor is dukalt. 77 A csaladi 
leveltarban talalhato dokumentumok szerint a valasztopolgarokat a kampany ide- 
jen borral, sorrel, palinkaval, valamint cigarettak es szivarok osztogatasaval is 
motivaltak. 

Termeszetesen dr. Tatar Janos nemzetisegi jelolt erdekeben is eros kampany 
folyt. A foszolgabiroi jelentes szerint a szinervaraljai roman takarekpenztar va- 
lasztasra jogosult ugyfeleit hiteleik felmondasaval, illetve tovabbi kolcsonfelve- 
tel lehetosegenek felfuggesztesevel fenyegette, amennyiben nem a bankigazgato- 
ra adjak szavazatukat. A jelentes kiemelte a lakossagra nagy hatast gyakorlo, a 
takarekpenztarral szorosan osszefonodott papok tevekenyseget is: „az osszes 
kozsegi lelkeszkedo papsag az illeto banknak igazgato, felilgyelobizottsagi es 
reszvenyes tagja leven, eltekintve az erkolcsi es politikai nyomastol, anyagi 
kenyszer fenyegetese altal is arra fog torekedni, hogy a tudatlan tomeg zaszlojuk 
ala sorakozzek.” 78 

Vecsey baronak akadt meg egy ellenfele, megpedig Csizmadia Sandor, a Ma- 
gyarorszagi Szocialdemokrata Part kepviselojeloltje. Csizmadia jeloleset az 


75 Szamos, 1906. aprilis 29. A programbeszedrol tudositott tovabba: Szatmamemeti, 1906. aprilis 
29., Szinervaralja, 1906. majus 1. 

76 Vecsey es. It. Nr. 190. Szamadas 1906. majus 12. 

77 Uo. Nr. 199. Vallalati szerzodes baro Vecsey Laszlo kepviseleteben Petho Gyorgy joszagigaz- 
gato es Meszaros Istvan vallalkozo kozott. Aranyosmeggyes, 1906. aprilis 25. 

78 SZSZBML IV. B. 757 28. d. 2448/1906. Foszolgabiroi jelentes az alispannak 1906. aprilis 22. 
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aranyosmeggyesi valasztokeriiletben nem a gyozelembe vetett hit motivalta, ha- 
nem a szocialdemokrataknak az a szazadfordulot kovetoen alkalmazott akcio- 
formaja, hogy minden politikai szituaciot, beleertve a valasztasi kampanyokat is, 
fel kell hasznalni elveik hirdetesere, partprogramjuk propagalasara. A hatosagok 
a szocialdemokratakat a nemzetisegiekhez hasonloan negativ diszkriminacioban 
reszesitettek, minden alkalmat megragadva tevekenysegiik akadalyozasara. 
Csizmadia a kovetkezo panasztaviratot kiildte Andrassy beliigyminisztemek ap¬ 
rilis 25-en: „ma akartam megkezdeni korutamat aranyosmeggyesi keriiletben 
szinervaraljai jarasban Bikszad es Avasujfalu kozsegekben. Jollehet kozsegi elol- 
jarosagoknal es foszolgabiraknal szabalyszeriien bejelentetett, jegyzo es kozpon- 
tositott csendorok szolgabiro rendeletere hivatkozva kijelentette, esetleges part- 
gyulesiinket karhatalommal vereti szejjel. Csendorok allandoan mintegy iildoztek 
es poggyaszomat tavolletemben Bikszadon atkutattak. Zavargasokat elkeriilendo 
kenytelen voltam Szatmarra visszatemi. En pedig szolgabiraknak azsiai rendele- 
tevel szemben 1874. evi 33. torvenyre hivatkozva kovetelem, hogy beliigymi- 
niszter lir a valasztas szabadsaganak a szocialdemokrata jelolt szamara is ervenyt 
szerezzen azonnal, mert kiilonben a bekovetkezheto esemenyekert felelosseget 
miniszter urra haritom”. 79 A szatmamemeti szocialdemokrata partszervezet elno- 
ke is panaszt nyujtott be a beliigyminiszterhez, mert az aranyosmeggyesi elolja- 
rosag es a jegyzo megtagadta partgyulesuk bejelentesenek atvetelet, es a szatmari 
foszolgabirohoz utasitotta elvtarsat, mivel az aranyosmeggyesi valasztokeriilet- 
ben sehol sem volt foszolgabiroi szekhely. Ezt az eljarast azert serelmeztek a 
szocialdemokratak, mert az 1874-es valasztojogi novella 104. paragrafusa ertel- 
meben at kellett volna venni a kerelmet. ,JJa az aranyosmeggyesi keriiletben 
Nagymeltosagod ki nem oktatja szigoruan a faluk basait, akkor elore is lemond- 
hatunk arrol, hogy egyetlen partgyulest is tarthassunk, amint ez az elmult eszten- 
doben is tortent” 80 - zarta reszben diihos, reszben elkeseredett sorait az elnok. 
Andrassy tajekoztato jelentest kert az iigyben. A foszolgabiro azzal magyarazta a 
bejelentes tudomasul nem vetelet, hogy a partgyulest kerelmezo Makszin Togyer 
mar volt biintetve (15 napi elzarast es 100 korona penzbiintetest kapott) engedely 
nelkuli gyulesezes miatt, igy szemelye nem jelentett biztositekot a kozrend meg- 
orzesere. Azt is kozolte tovabba, hogy Csizmadia Sandor aprilis 25-en program- 
beszedenek 81 megtartasara tett bejelenteseit tudomasul vette. 82 A szocialista jelolt 
panaszos taviratainak szama szepen gyarapodott, mert tovabbi harom kozsegben 
megtagadtak kampanybeszedenek megtartasat, korteseit a hatosagok letartoztata- 


79 Uo. Csizmadia Sandor tavirata a beliigyminisztemek 1906. aprilis 25. 

80 Uo. 044513/1906. A szatmamemeti szocialdemokrata partszervezet panasza a beliigyminiszter- 
hez 1906. aprilis 23. 

81 1906. aprilis 28-an Sarkoz, Adoijan, Sarkozujlak, Batizvasvari; aprilis 29-en Aranyosmegg\ es; 
aprilis 30-an Kakszentmarton, Udvari, Berend es Petohaza. 

82 SZSZBML IV. B. 757 28. d. Foszolgabiroi jelentes az alispanhoz 1906. aprilis 27. 
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sokkal probaltak kivonni a munkabol, es meg partjanak kialtvanya kapcsan is fe- 
lelossegre vontak. Az iigyeszsegi vizsgalat azonban nem talalta a nyomtatvanyt 
alkalmasnak arra, hogy izgatas vetsege miatt eljarast kezdemenyezzen. 83 „Ahol 
kulonos sziikseg nem forog fenn sem panaszlot, se parthivei szabadsagat nem 
korlatozni” 84 - szolt az alispan utasitasa a valasztas elott ket nappal. 

Az Aranyosmeggyesen majus 3-an a reggel nyolc orakor megkezdett szava- 
zas eredmenyenek kihirdetesere ejjeli egy oraig kellett varakoznia a valasztoko- 
zonsegnek. Az ejszakaba nyulo valasztasi procedure soran baro Vecsey Laszlo 
1629, dr. Tatar Janos 582, Csizmadia Sandor 41 szavazatot kapott. 85 A valasztas 
tisztasagat illetoen ket honappal kesobb meruit fel nemi gyanu az aranyos- 
meggyesi korjegyzo jelentese folytan, melyben arrol adott tajekoztatast, hogy 
Papolczy Bela valasztasi elnok a voksolas napjan 30 koronat helyezett letetbe a 
kozsegi eloljarosagnal. Ezt a penzt valasztopolgarok adtak at neki aprobb ossze- 
gekben, amit allitasuk szerint azert kaptak, hogy bizonyos jeloltre szavazzanak 
vagy a szavazastol tartozkodjanak. Az ugyeszseg azonban nem inditott eljarast 
vesztegetes vetsege miatt, mert a feljelentest nem tettek meg idoben, azaz a cse- 
lekmeny elkoveteset koveto harminc napon beliil. 86 

Vecsey Laszlot az 1906. majus 28-i parlamenti iilesen katonai multjabol ado- 
doan a vedero-bizottsagba valasztottak be. 87 A kepviselohazi naplok arrol tamis- 
kodnak, hogy a baro a „nema honatyak” csoportjahoz tartozott, ugyanis egyszer 
sem szolalt fel. Inkabb csaladja, mintsem valasztokozonsege erdekeben teve- 
kenykedett. Kemenyen lobbizott a Miklos testvere tulajdonaban levo acsadi ura- 
dalom teriileten letesitendo szeszgyarert. A foldmuvelesugyi miniszteriumban dr. 
Mezossy Bela egyengette az ugyet. Mezossy 1896 ota a nagykalloi valasztokerii- 
let fuggetlensegi parti kepviselojekent tevekenykedett. Az ellenzeki koalfcio 
kormanyra keriilese pedig 1906 majusaban allamtitkari pozicioba emelte a 36 
eves tehetseges politikust. 

Laszlo baro megprobalta lusta es kenyelmes occset is mozgositani az iigylet 
keresztiilvitelehez. „A penzugyminiszteriumnal en mar nem tehetek semmit: vol- 
tam Wekerlenel es Popovicsnal. Menj ertuk vagy hozzajuk a kepviselohazba 11-2 
kozt. Egy ilyen rebachot [hasznot] egy gozfurdo miatt kar volna elmulasztani. - 
Mezossynel is halalkodhatnal, annak meg a miniszteriuma ugyis ott van az or- 
szaghaz kozvetlen kozeleben.” 88 

83 Uo. Foszolgabfroi jelentes az alispanhoz 1906. majus 1. 

84 Uo. Alispani tavirat a szinervaraljai foszolgabirohoz 1906. majus 1. 

85 MOL K 26 4559/906. ME. 688. cs. 

86 SZSZBMLIV. B. 757 28. d. 8942 sz./kii. 1906. A szatmamemeti kiralyi ugyeszseg hatarozata 

87 Az 1906. evi majus ho 19-ere hirdetett orszaggyules kepviselohazanak naploja. l.k. Bp., 1906. 19. 

88 Vecsey cs. It. Nr. 209. 1907. januar 17. Vecsey Laszlo Vecsey Mikloshoz 


Ket arisztokrata karrierut a hosszu 19. szazadbol 
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1908-ban a kormanykoalicion beluli ellentetek - ahogyan azt vami lehetett - 
folerosodtek, s megindult a bomlas. Vecsey Laszlo sokat hezitalt, induljon-e az 
egyre inkabb esedekesse valo valasztasokon, hiszen abban mindenki biztos volt, 
hogy a parlament nem fogja kitolteni 1911-ig szolo mandatumat. „Nagyon bantja 
a gondolat, mi legyen a kepviseloseggel, 6 sok aldozatot hozott, s most megint 
eressze ki kezebol? vagy lepjen fel, de milyen programmal?” 89 - tudositott Mag¬ 
da huga a Germanicumban teologiai tanulmanyainak vegehez kozeledo Aurel 
testverenek Laszlo vivodasarol 1910. januar 10-en. Vegul nem merettette meg 
magataz 1910-es valasztasokon. 

A vilaghaboru elveszteset kovetoen az uj allamhatarok kijelolesevel Vecsey 
Laszlo birtokai Romaniahoz es Csehszlovakiahoz keriiltek. Ezeket a birtokokat 
az 1920-as evekben vegrehajtott agrarreformok jelentosen megcsonkitottak. A 
birtokcsonkitasok lehangoltak Laszlo barot, akinek a trianoni trauma elott is vol- 
tak depressziv hajlamai. A Monarchia fennallasa idejen orokosen utazgato mag- 
nas nem tudta megszokni a sarkozi „hermetikus elzarkozottsagot”, az utlevelre 
varakozas meltatlan szituacioit, a tarsadalmi poziciovesztest, az egyhangu eletvi- 
telt. Kedelybetegsegehez egeszsegi allapotanak jelentos romlasa is tarsult. 1924. 
julius 14-en agyszelhudes vegzett vele 58 eves koraban. 

Osszegzeskeppen leszogezhetjuk, hogy a vizsgalatunk ala vont mindket Vecsey 
magaenak tudhatott egy-egy katonai palyaszakaszt. Motivaciojuk tekinteteben 
viszont pregnans kiilonbsegek mutathatok ki, hiszen mig Vecsey Jozsefet sajat 
elhatarozasa vezette a hadsereg periferikus teruletet alkoto, ugyanakkor egzoti- 
kus kalandokkal kecsegteto haditengereszet kotelekebe, addig apakent a - nevel- 
tetesebol adodoan a sziiloi tekintely elott meghajlo - fianak nem biztositotta a 
szabad dontes jogat. Mig Vecsey Jozsef dinamikus elomenetellel btiszkelkedhe- 
tett, addig Laszlo tiszti palyafutasa kozepszerunek titulalhato. Az idosebb baro- 
nak nemcsak a katonai rangletran valo elorehaladasa soran alltak rendelkezesere 
kedvezobb koriilmenyek. Politikuskent es gazdakent is sikeresebbnek es tehetse- 
gesebbnek bizonyult. Habitusa alkalmassa tette ot a politikusi palyara es a fiaetol 
joval aktivabb kozeleti szereplesre. Vecsey Laszlo egy valsagszituacioban vagott 
bele rovid politikai karrierebe, sokkal inkabb kenyszerbol, mint elvezetbol. Az 
orszaggyulesi kepviseloseget - mint ahogyan egyeb, apjaetol csekelyebb szamu 
kozeleti szerepvallalasat is - tarsadalmi rangjaval egyutt jaro kotelezettsegnek 
fogta fel. 

Vecsey Jozsef kiegyensulyozottsagahoz jelentosen hozzajarult a felesege altal 
nyujtott biztos hatter, valamint a Dessewffy familia befolyasa. Mindezeken tul 
Miklos fivere multifunkcios segitotarskent allt mellette. Ezzel szemben Vecsey 

89 Uo. Nr. 211. Vecsey Magda levelezese 1895-1935. 1910. januar 10. Vecsey Magda Vecsey Jo¬ 
zsef Aurelhoz 
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Laszlonak minden tekintetben kedvezotlenebb koriilmenyek jutottak. Csaladot 
i, nem alapitott es Miklos occse nemhogy tamasztekul szolgalt volna, hanem ero- 

sen gatlo hatast gyakorolt ra. A trianoni orszagvesztes Laszlo baro eseteben bete- 
tozte azt a valsagbol kilabalni nem tudast, amely mar a vilaghaboru elott is jelen 
volt gazdalkodasaban, gondolkodasmodjaban, csaladi eleteben. A birtokveszte- 

I seken, az arisztokracia tarsadalmi statuszvesztesen tulmenoen a szatmari 
Vecseyek tragediajat kiteljesiti, hogy bar Jozsef baro abban a tudatban tavozott 

I I az elok sorabol, hogy harom felnevelt fiaval gondoskodott a Vecsey nev es a fo- 
uri eletforma tovabbvitelerol, a csaladnak megis magva szakadt. 
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A FORFNDIHAZI REFORM 
ES A FORENDEK GENERACIOI 


Huszonot esztendeje, hogy napvilagot latott Voros Karoly alapveto es azota so- 
kat idezett irasa a forendihaz 1885. evi reformjarol. 1 Voros tanulmanya azonban 
nem pusztan, sot talan nem is elsosorban az orszaggyules masodik kamarajanak 
nagy jelentosegu, bar vitatott megitelesu atalakitasarol szol. Ez csak a kiindulo- 
pontot szolgaltatta szamara ahhoz, hogy megalapozzon egy nagyobb ivu, a ma- 
gyar fonemesseg dualizmus kori tarsadalomtortenetet feltami kesziilo - vegiil 
meg nem valositott 2 - kutatasi programot. Vizsgalata soran a forendihazi reform 
azon alapelvebol indult ki, mely szerint tenylegesen csak azok a fonemesek gya- 
korolhatjak tagsagi jogukat, akik „egyedul vagy veluk egy haztartasban elo fele- 
segiik es kiskorn gyermekeik vagyonat is odaszamitva, a magyar all am teruleten 
oly foldbirtoknak telekkonyvi tulajdonosai es haszonelvezoi, vagy eletfogytiglan 
haszonelvezoi, vagy oly csaladi hitbizomany birtokosai, melynek az 1885. evre 
az uj foldado kataszter alapjan megallapitott egyenes allami foldadoja a rajta le- 
v5 lakhazak es gazdasagi epiiletek hazosztaly adojaval egytitt legalabb 3000 fo- 
rintot tesz osztrak ertekben.” Szamszeruen felmerte a haz reform elotti tagsagat, 
majd megnezte, hogy a cenzus alapjan mekkora hanyaduknak sikerult megtartani 
a tagsagi jogot, illetve a korabbi tagok koziil mennyien estek ki a sziiksegesnel 
kevesebb foldbirtok (pontosabban az utana fizetendo ado) miatt. „Vegeredmeny- 
ben kideriilt - irja Voros - ..., hogy a magyarorszagi fonemesseg csaladjai tobb 
mint felenek, 55%-nak, tagjai 70%-anak ingatlan birtoka 1885-re mar nem nyuj- 
tott 3 ezer forinton feluli adonak megfelelo jovedelmet.” 3 Ha azonban, a szamo- 
kon tul, arra is kivancsiak vagyunk, hogy konkretan mely nemzetsegek es szeme- 
lyek utottek meg a torvenyhozas altal felallitott mercet, vagy ellenkezoleg, me- 
lyek nem tudtak megfelelni a vagyoni cenzusnak, akkor mas forrasok utan kell 
nezniink. 


1 Voros Karoly: A forendihaz 1885. evi reformja. Egy kutatas terve es elso eredmenyei. In. Tdr- 
sadalomtorteneti modszerek es forrastipusok. Szerk.: A. Varga Laszlo, Salgotarjan, 1987., (to- 
vabbiakban Voros, 1987.). 

2 Voros Karoly (1926-1996) eletmuvenek bibliografiaja. = Tortenelmi Szemle, 1996. 4. sz. 

3 Voros, 1987. 397-405. 
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Kutatasunk soran a dualizmus kori fonemesseg tarsadalomtortenetenek vizsgala- 
tahoz hasznalt, mar meglevo (MS Access) relacios adatbazis-rendszeriinket 4 ege- 
szftettuk ki a forendihaz tagjaival, valamint a rajuk vonatkozo relevans informa- 
ciokkal. Ezen integralt szemleletu adatkezeles 5 kovetkezteben nemcsak egy be- 
hatarolt csoportkent vizsgalhatok az erintettek, hanem peldaul szukebb csaladjuk, 
nemzetsegi hovatartozasuk, illetve a teljes korabeli magyar fonemesseg kontex- 
tusaban is, a kutatas idohatarain beliil barmikor. Hosszabb tavu vizsgalati szem- 
pontjainknak megfeleloen a reformot elfogado, meg a regi rendszer alapjan osz- 
szehivott forendihaz tagjait eppugy osszegyujtottuk, mint a reform utani idoszak 
teljes tagsagat. 6 A munka fontos reszet kepezte a felhasznalt forrasokban tobb- 
nyire csak nev szerint felsorolva szereplo szemelyek - osszesen 1411 fo - pontos 
beazonositasa is. 

Az ,,1884. evi Szent-Mihaly hava 25. napjan megnyitando” orszaggyules elso 
iilesszakara meghivottakat a Forendihazi Iromanyok koteteire tamaszkodva alli- 
tottuk ossze. A belugyminiszter altal a forendihaz korelnokenek szeptember 24- 
en megkuldott nevjegyzek osszesen 816 szemelyt tartalmaz: 3 foherceget, 28 ka- 
tolikus erseket es megyespuspokot, 21 clmzetes puspokot, a pannonhalmi foapa- 
tot es a jaszoi prepostot, 10 gorogkeleti erseket es puspokot, 12 zaszlosurat, 66 
foispant, a fiumei kormanyzot, 27 herceget, 420 grofot, 224 barot, valamint 2 er- 
delyi kiralyi hivatalos szemelyt. (A horvat orszaggyules csak oktober 16-an va- 
lasztotta meg a forendi kepviseloit.) Ha a felsorolt meltosag- es hivatalviselok 
kozott levo fonemeseket is szamitasba vessziik, akkor 29 herceget, 442 grofot es 
235 barot talalunk a meghivottak kozott. 7 Nekiink azonban az ulesszak vegere 
vonatkozo adatokra van szuksegunk, igy a fentieket tobb ponton korrigalnunk 
kell. Egyreszt eltavolitando a listarol az a 11 halott szemely, akit tevedesbol hiv- 
tak meg, valamint a vizsgalt idoszakban elhunyt tovabbi 17 forend. Masreszt vi- 
szont szamolnunk kell az idokozben igazolt 48 uj (mas jogcimen meg jelen nem 


4 Ballabas Daniel: Fonemesi rangemelesek Magyarorszagon a dualizmus koraban. = Szazadok, 
2011.5. sz. 1218-1221. 

5 Az egyes kutatasi projekteket nem ktilon, egymastol elszeparalt modon, hanem egyetlen koz- 
ponti adatbazisban kezeljuk, a kvantitativ adatok mellett a narrativ forrasokat is beleertve. Ezal- 
tal elkeriilheto a redundans adatgyujtes, a mar osszegyujtott anyag pedig sokretuen kihasznalha- 
to es tagabb osszefiiggeseiben is elemezheto. 

6 Adatgyujtesunk soran a minket (jelenleg) elsosorban erdeklo, „6r6kos jogu” tagokon kivul a fo¬ 
rendihaz osszes tobbi, egyeb jogcimek alapjan meghivott tagjat is figyelembe vettuk. Adatbazi- 
sunk igy - a fonemesseg tarsadalomtortenetenek kutatasan tul - a forendihaz tarsadalmi ossze- 
tetelenek vizsgalatara is lehetoseget kinal. 

7 Az 1884. evi szeptember ho 25-ere hirdetett orszaggyules forendi hazanak iromanyai. 1. kotet. 

Bp., 1885. 4-17. 
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levo) taggal. Mindezeket figyelembe veve az 1884-1887. evi orszaggyules elso 
iilesszakanak berekesztese idejen, 1885. majus 20-an 836 tagja volt a forendi- 
haznak, kozttik 30 herceg, 452 grof es 246 baro, vagyis osszesen 728 (87%) fo- 
nemes szemely. 

A „forendihaznak, mint felsohaznak szervezeserol” szolo torvenyjavaslatat 
1884. oktobereben nyujtotta be Tisza Kalman miniszterelnok. A javaslat kepvi- 
selohazi vitaja 1885. februar 10-en kezdodott meg, majd a - forendekkel kotott 
kompromisszum alapjan modositott - szovegre vegtil aprilis 23-an mondott igent 
az orszaggyules. Az uralkodo ket nappal kesobb szentesitette az immaron „a fo¬ 
rendihaz szervezetenek modositasarol” cimet viselo torvenyt, amely az 1885. evi 
7. torvenycikkent keriilt be az Orszagos Torvenytarba. 8 Ennek alapjan „Azon 
tilesszakkal, a melynek tartama alatt ezen torveny kihirdettetett, a forendihaz 
mostani alakjaban befejezi mukodeset es helyebe az ezen torveny ertelmeben 
szervezett forendihaz lep.” Az atalakulas meneterol szolva a torveny eloirta, 
hogy a forendihaz azonnal valasszon egy 21 tagu bizottsagot, amely megallapitja 
az orokos jogu tagsagot (elviekben) elvezo fonemesi nemzetsegek listajat, vala¬ 
mint kiilon jegyzeket keszit ezek „mindazon nagykoru tagjairol, kik 24. eviiket 
mar betoltottek, vagy az 1885. evi julius 1-ig be fogjak tolteni es ... vagyoni ke- 
pesitessel bimak.” Ezt kovetoen a jegyzek nyilvanossagra hozando, „azon felszo- 
litassal, hogy azok, kik a jogosultak koziil netalan kimaradtak volna, a felszoli- 
tastol szamitott harom ho alatt ... adjak be jogosultsagukat igazolo okmanyai- 
kat.” A torveny eloirasa szerint az uj iilesszakra mar ezen felszolalasok figye- 
lembevetelevel kellett intezkednie a beltigyminisztemek az orokos jogu tagok 
meghivasarol. 9 Vizsgalatunk soran azokat a forendeket nevezzuk - Voros Karoly 
terminologiajaval elve — „megmaradtaknak”, 10 akik 1885. majus 20-an tagjai vol- 
tak az orszaggyules forendihazanak, es a szeptember 26-ra osszehivott masodik 
ulesszak kezdetere a cenzus alapjan - „orokos jogon” - ismetelten meghivot kap- 
tak. 11 (A kesobb igazoltakat, meg ha tagjai is voltak a regi forendihaznak, mar 


8 Szalai Miklos: Az 1885-os forendihazi reform. In. „Multbol ajovobe”. Szerk.: Poloskei Ferenc, 
Bp., 1997. 33-42. 

9 1885:VII. tc. 22-24. §, 29. §; Az emlitett 21 tagu bizottsag jegyzokonyve a Magyar Nemzeti 
Leveltar Orszagos Leveltara (tovabbiakban: MOL) K 587. 1. jelzete alatt talalhato. A bizottsag 
1885. majus 10-en tette kozze jelenteset, illetve az elvileg jogosult fonemesi nemzetsegek es a 
vagyoni kepesitessel rendelkezo szemelyek listajat: Az 1884. evi szeptember ho 25-ere hirdetett 
orszaggyules forendi hazanak iromanyai. 2. kotet. Bp., 1885. 311-322. 

10 Voros, 1987.401. 

11 Itt es a tovabbiakban „6r6kos jogu” tagoknak tekintjuk azokat, akiket a forendihaz igazolo bi- 
zottsaga ilyenkent hivatalosan elismert, fuggetleniil attol, hogy esetleg tenylegesen kepviselo- 
kent mukodtek. Az atmenetileg sziinetelo forendihazi tagsag ugyanis nem vonta magaval a va¬ 
gyoni kepesites elvesziteset, azzal az illeto tovabbra is rendelkezett. Ellenben nem szamitjuk az 
orokos jogu tagok koze az uralkodohaz fohercegeit, mert bar a torveny szerint azok voltak, de 
nekik nem kellett megfelelniuk a vagyoni cenzusnak. 
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nem soroljuk ebbe a kategoriaba.) „Kiesetteknek” pedig azokat a fonemeseket 
tekintjuk, akik a fentebb elsokent emlitett idopontban forendihazi tagok voltak, 
az uj ulesszakra azonban mar egyaltalan nem, vagy nem orokos jogon kaptak 
meghivast. 

Az ujjaszervezett forendihaz tagsaganak folyamatos nyilvantartasarol a haz 
igazolo bizottsaganak 1886. februar 8-i iilesen sziiletett hatarozat. 12 „A forendi¬ 
haz tagjainak Nyilvantarto Konyve” cimet viselo vaskos kotetbe (amely nem 
azonos a forendek csaladkonyvevel 13 ) minden orszaggyulesi ciklus elejen, uj fe- 
jezetet nyitva, bevezettek a forendihaz tagjainak aktualis listajat, melyrol kesobb 
- a megfelelo magyarazo szoveg kisereteben - kihuztak az idokozben kiesett ta- 
gokat, illetve a laj strom vegere folytatolagosan beiktattak az adott orszaggyules 
megnyitasa utan kiralyi levelet nyert szemelyeket. Ugyanebben a kotetben kulon 
nyilvantartast vezettek - szinten orszaggyulesi ciklusonkent - a tagsagi jogok 
megszuneserol, szuneteleserol es feleledeserol, valamint a halalozasokrol. 14 Ez a 
forras fontos, de onmagaban nem elegseges segedlet volt adatbazisunk osszealli- 
tasakor. A kisebb-nagyobb hianyok es kovetkezetlensegek mellett ki kell emel- 
ntink, hogy ajegyzeket az ujjaszervezett forendihaz mukodesenek megkezdese 
utan fel evvel kezdtek csak vezetni, fgy a reformot koveto elso (csonka) ciklusra 
vonatkozoan kevesse hasznalhato. 1913 elejen pedig vegleg abbamaradt a nyil- 
vantartas folyamatos kiegeszitese; egyedul az elhalalozott forendek listajat aktua- 
lizaltak utobb 1915 nyaraig. 15 Mindezen okok kovetkezteben a Nyilvantarto 
Konyv mellett bevontuk a kutatasba a forendihaz igazolo bizottsaganak jegyzo- 
konyveit, 16 valamint a haz Naploit es Iromanyait is. 

A reform utani forendihazba meghivottak 1885. szeptember 25-en keltezett 
listajan 381 nev szerepel: az uralkodohaz 20 fohercege, 30 katolikus es 9 gorog- 
keleti egyhaznagy, 13 protestans egyhazi meltosag, 10 zaszlosur, a pozsonyi grof 
es a 2 koronaor, a 3 horvat forendi kepviselo, a fiumei kormanyzo, a Kiralyi Ku- 
ria elnoke, masodelnoke es a budapesti kiralyi Itelotabla elnoke, az orokos jogon 
meghlvott 9 herceg, 163 grof es 38 baro, az uralkodo altal elethossziglan kineve- 
zett 29 szemely es a forendihaz altal a kimarado tagok kozill megvalasztott 50 
fo. A teves meghlvasokat 18 is figyelembe veve az orokos jogu hercegek szama 

12 MOL K3 85. 133-134. 

13 Az 1886.VIII.tc. rendelkezesenek megfeleloen vezetett csaladkony v lelohelye: MNL-OL R64 9. 
tetel/C. (Az Orszagos Leveltar peldanya.) 

14 MOL K4 84. k. 

15 MOL K4 84. k. 348., 646-650. 

16 MOL K3 84., 85. cs. 

Az 1884. evi szeptember ho 25-ere hirdetett orszaggyules forendi hazanak iromanyai. 3. kotet 
Bp., 1886.2-13. 

Uo. 92-94. 
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8-ra, a grofoke 158-ra, mig a protestans egyhdzi meltosagoke 10-re modositando. 
1885 kora oszen tehat 372 meghivottal, mogottiik - az egyes kategoriak kozotti 
atfedesek miatt - 361 szemellyel szamolhatunk; ebbol 204-en (56,5%) orokos 
jogu tagok (is) voltak, a fonemesek szama pedig osszesen 259 fot (71,7%) tett ki. 


A REFORM A FORENDEK GENERACIOINAK TUKREBEN 

A reform utani „megmaradtak” szama valamivel kevesebb volt az ujjaszervezett 
forendihazba orokos jogon meghivott szemelyeknel: utobbiak koziil hatan ugyanis 
nem szerepelnek a majusi listankon. (Ok a ket ulesszak kozott igazoltak jogosult- 
sagukat.) Igy a korabbi 728 fonemesi meghivottbol a reform hatasara 530 sze¬ 
mely (72,8%) esett ki a haz tagjai koziil, a vagyoni cenzus alapjan pedig 198 fo 
(27,2%) tudta megorizni a tagsagat. Tenylegesen azonban, a hat ujonnan erkezo- 
vel egyiitt, 204 orokos jogu tagja volt a forendihaznak 1885 szeptembereben. 

Voros Karoly es nyomaban a szakirodalom verdiktje szerint a fonemesi nem- 
zetsegek tobb mint fele, illetve ezek tagjainak mintegy 70%-a 1885-ben mar nem 
rendelkezett 3000 forinton felul adozo foldbirtokkal. 19 Mi azonban ugy erezziik, 
hogy amyaltabban is meg lehet kozeliteni ezt a kerdest. Ha feltetelezzuk, hogy a 
foldhirtok megsz.erzesenek bar korantsem kizarolagos, de jellemzo modja a fel- 
menoktol valo orokles volt, akkor a forendihazi jelenletet tekintve sok mulhatott 
az adott csalad 20 pillanatnyi demografiai jellemzoin. Az alabbiakban ebbol a 
szempontbol szeretnenk megvizsgalni a forendihazi reformot. Ennek soran teljes 
sokasagnak az 1885. majus 20-an regalissal rendelkezo 728 fonemest tekintettiik. 

A 199 fonemesi nemzetseget kepviselo 728 szemely 491 apatol szarmazott (3 
forend apjanak kiletet nem sikeriilt kideriteniink), vagyis 1 apara atlagosan 1,5 
meghivott fonemes jutott. A legtobb, osszesen 7 testverrel Szechenyi Pal (1789— 
1871) fiai voltak jelen. 6 forend szarmazott Nyary Antaltol (1803-1877), 5-5 Ka- 
rolyi Gyorgytol (1802-1877) es Walterskirchen Gyorgy Vilmostol (1796-1865), 
4-4 testver 8 apatol, 3-3 3 l-tol, 2-2 129-tol, mig 319 szemelynek nem voltak test- 
verei a forendihaz tagjai kozott. Az apak generaciojat tekintve, mint a fenti ne- 
hany peldabol is erezheto, sokan mar nem eltek ekkor. A 491 ismert apabol 1885 
majusaban 381-en (77,6%) halottak voltak, tovabbi harman pedig (Wodianer 
Mor, 11885.07.08.; Zichy-Ferraris Bodog, tl885.09.09.; Karatsonyi Guido, 
tl885.09.15.) a ket ulesszak kozott tavoztak az elok sorabol. 97 apa (19,8%) 
eletben volt, 10 apa (2%) halalanak ideje ismeretlen. A vizsgalt idopontban elet- 

19 Voros, 1987. 403. 

20 A nemzetseg fogalma alatt egy kozos ostol flagon leszarmazo, azonos vezeteknevet viselo sze- 

melyek osszesseget ertjiik. Ettol kovetkezetesen megkiilonboztetve a csaladhoz jelen esetben 

egy konkret apat es annak gyermekeit soroljuk. 
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ben levo osszesen 100 apa koziil azonban csak 89-en voltak jelen a reform elotti 
forendihazban, ami egyben azt is jelenti, hogy egyes csaladok tobb generacioval 
kepviseltettek magukat: a 89 apa 133 gyermekevel egyiitt foglalt helyet a foren- 
dek kozott. Legnepesebb csaladja Podmaniczky Arminnak (1825-1886) volt, 
akinek 4 fia is meghivast kapott. Tovabbi 6 apa 3, 29 apa 2, 53 pedig 1 fiaval 
egyiitt szerepelt a meghivottak lajstroman. Ket csaladnak egyszerre harom nem- 
zedeke is jelen volt: 1. Schwarzenberg Janos (1799-1888), 2. Schwarzenberg 
Adolf Jozsef (1832-1914), 3. Schwarzenberg Janos (1860-1938), illetve 1. Vay 
Lajos (1803-1888), 2. Vay Bela (1829-1910), 3. Vay Elemer (1855-1931). A 89 
apa atlageletkora 68,2 ev volt. Koztiik a legfiatalabb a 47 eves Batthyany Geza 
(1838-1900), a legidosebb pedig, a maga 86 evevel, a mar emlitett Schwarzen¬ 
berg Janos volt. A gyermekek generaciojaba tartozo 133 szemely 35,5 eves at- 
lageletkort kepviselt. Itt a legidosebb az 57 eves Pejacsevich Laszlo (1828-1916) 
es Vay Miklos (1828-1886) volt, mig a legfiatalabb a 24 eves - tehat a minima- 
lisan sziikseges eletkort 1885 tavaszan eppen csak elero — Spleny Emo (1861— 
1921) es Vecsey Alfonz (1861—1921). A tobbi, felmeno-leszarmazotti kapcsolat- 
ban nem alio 508 forendihazi tag atlageletkora (5 ismeretlen sziiletesi idopont 
mellett) 48,8 ev volt. 15 forend apja (osszesen 11 szemely) meg eletben volt. Ok, 
mint fentebb emlitetttik, valamilyen oknal fogva nem kaptak/igenyeltek meghi¬ 
vast a forendihazba. Ugyanakkor az eletkori adatok alapjan feltetelezhetjiik, 
hogy az 508 szemely kozul sokaknak lehettek - szamunkra egyelore ismeretlen, 
de az eletkori kovetelmenyeknek egyebkent megfelelo - gyermekei: 49-en eler- 
tek az apakent szamon tartottak 68 eves atlageletkorat, 265-en pedig idosebbek 
voltak a legfiatalabb, 47 eves apanal. Ez egyben ramutat a forras egyik gyenge 
pontjara. Mar Voros Karolynak is feltunt, hogy a meghivottak listaja erosen hia- 
nyos, adminisztrativ okokbol, erdektelensegbol vagy barmi mas miatt szamosan 
hianyoznak rola. 21 Egy olyan csoport alapjan kellene tehat az egesz fonemesseg- 
re vonatkoztatott messzemeno kovetkezteteseket levonni, amelyrol egyelore nem 
tudjuk, hogy tenyleg reprezentalja-e az egeszet. 

A kerdeses 728 fonemesbol 1885 szeptemberenek vegen 198 szemelyt tala- 
lunk (81 nemzetsegbol) a forendihaz orokos jogu tagjai kozott, mlg 530-an nem 
tudtak a vagyoni cenzusnak megfelelni. A reform kiilonbozo mertekben erintette 
az egyes csaladokat. Szechenyi Pal 7 fia kozul 3 maradt bent, Nyary Antalnak 
mind a 6 fia kiesett, ahogy Walterskirchen Gyorgy Vilmos 5 gyermeke is, mlg 
Karolyi Gyorgy 5 fiabol 4-en orokos jogu tagok maradtak. Osszessegeben a 198- 
bol 55-en (43 apatol) konstatalhattak, hogy csokkent a jelen levo testvereik sza- 
ma, 52 forend (23 apatol) csaladja teljes maradt, 91-en pedig mar korabban is 
testverek nelkiili tagok voltak. Feltuno jelenseg volt a tobb generacios csaladok 
szinte teljes eltunese: a reform utan ezt a kategoriat mindossze 9 apa es a toliik 


Voros, 1987. 400. 
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szarmazo 10 gyermek kepviselte. Ebben az esetben tehat a fiuk meg az apjuk ele- 
teben birtokhoz jutottak es ennek alapjan kvalifikaciot szereztek a forendihazba. 
E mogott meghuzodhatott a birtokok egy reszenek tudatos atengedese, de terme- 
szetesen mas modon, peldaul hazassag vagy vasarlas reven is megszerezhettek a 
sziikseges ingatlant. Ide sorolhato az a tovabbi 5 szemely is, akik apjukkal ellen- 
tetben bent maradtak az orokos jogu tagok kozott. A gyermekek nemzedekebe 
tartozo korabbi 133 szemelybol azonban Igy is csak 15 (11,8%) felelt meg a va¬ 
gyoni cenzusnak. Ellenben a 89 apabol 47 (52,8%) teljeslteni tudta a felteteleket, 
s ebbol 38-an (42,7%) egyedul, immaron gyermekeik nelkul kaptak meghivast. 
Utobbiaknal tehat a csaladfo kepviselte a folytonossagot. Felvetodhet azonban a 
kerdes, hogy egyetlen pillanatfelvetel alapjan valoban jellemezheto-e a dualiz- 
mus koranak fonemesi tarsadalma, vagy legalabbis annak meghlvott resze, s 
mennyire celszeru veglegesnek tekinteni a forendihazi reform idejen elenk tarulo 
kepet? A torveny szerint ugyanis az, aki „nem bir a megallapitott vagyoni 
kepesitessel, vagy ha azt kesobben elveszti, azon idotol fogva ra nezve a jog szli- 
netel, de feleled ismet, ha ezen kepesitest kesobb megszerzi.” 22 Az orokos jogu 
tagok kozul 1885 oszen kimaradt szemelyek tehat a kesobbiekben is bekeriilhet- 
tek oda, ahogy a bent levok viszont elveszlthettek a tagsagi jogukat. Bar elozete- 
sen arra szamltottunk, hogy az apak generaciojanak kihaltaval (1895 vegen 32- 
en, 1900-ban 18-an, 1905-ben 9-en, 1910-ben 4-en voltak eletben), azok birtokait 
megorokolve a gyermekek nemzedeke lassan visszaszivarog az orokos jogu ta¬ 
gok kozd, e feltetelezesunkben lenyegeben csalatkoznunk kellett. Utolag ugyan a 
korabban kiesettkent „eltemetett” 530 szemelybol 56-an (10,6%) valoban meg- 
szereztek a vagyoni kepesitest, de ezek jelentos reszenek (21 forend) mar 1885 
tavaszan sem elt az apja, illetve a 133 gyermekbol osszesen csak 50-en (37,6%) 
rendelkeztek a cenzusnak megfelelo foldbirtokkal. Ennek okakent a birtokok el- 
aprozodasat, a fonemesseg relativ elszegenyedeset szokas megemllteni. Emellett 
a magunk reszerol nem zamank ki annak a lehetoseget sem, hogy egyre tobben 
erdektelennek mutatkoztak a forendihazi jelenlet irant. E problemakor vizsgalatat 
azonban, az egyes fonemesi nemzetsegek szintjen es tovabbi forrasok bevonasa- 
val, a kutatas egy kesobbi szakaszaban tervezzuk elvegezni. 


22 1885:VII.tc.3.§ 


21 










Egyed Akos 


Az ERDELYIARISZTOKRACIA BIRTOKVISZONYAIROL 
A 19. SZAZAD VEGEN 


A 19. szazad 80-as eveitol a magyar kozvelemenyt mind erosebben kezdte fogla- 
koztatni az erdelyi fonemes es arisztokrata csaladok pusztulasa. Eloljart ebben a 
sajto, aztan torteneszek, szociologusok, kozgazdaszok is vizsgalni kezdtek ezt a 
kerdest. Kiemelkedo volt az idos tortenetiro, Kovary Laszlonak „A millennium 
szazadaban Erdelyben kihalt fouri csaladok s visszaemlekezes vegso sarjai sze- 
replesere” cimu tanulmanya, amely az Erdelyi Muzeum 1901. evi szamaban je- 
lent meg, majd ugyanabban az evben konyvben is kozreadtak. Ennel is nagyobb 
visszhangot valtott ki Tokaji Laszlo „Elado orszag” (1913) cimu kotete, amely a 
magyar foldtulajdon apadasarol, eladasarol, s a romanok birtokszerzeserol kozolt 
meggyozo adatsorokat. Azonban bsszefoglalo tanulmany vagy konyv nem ke- 
sziilt a volt nemesseg, fonemesseg es arisztokracia helyzeterol, abbol az idobol, 
amikor az emlitett jelenseg mind szembetunobbe valt. Adatbazis viszont szuletett 
ketto is: Baross Karoly „Magyarorszag foldbirtokosai” cimu kotete, amely 1893- 
ban jelent meg, valamint a Gazdacimtarkent ismert birtokstatisztika. 

Tanulmanyunk arra vallalkozik, hogy a rendelkezesre alio munkak es adatfor- 
rasok alapjan kepet nyujtson az erdelyi arisztokrata csaladok szamanak s foldbir- 
tokviszonyainak alakulasarol a 19. szazad vegen es a 20. szazad elejen. Ennek 
ertelmezese azonban szuksegesse tette az elozmenyek attekinteset is. Ugyanis a 
fonemesi es arisztokrata csaladok szamat, helyzetet, s osszetetelet illetoen a 19. 
szazadban jelentos valtozasok kOvetkeztek be. Az elozmenyek rovid szambave- 
telet az is indokolja, hogy kiigazithassunk az arisztokrata csaladok szamaval 
kapcsolatos nehany felreertest, esetenkent hibas adatot. 


AZ ERDELYI ARISZTOKRACIA KI ALAKULASAROL, SZAMARANYAROL, 
SZEREPEROL AZ 1848-AS FORRADALOMIG 

Kozismert, hogy Magyarorszag harom reszre szakadasa utan letrejott Erdelyi Fe- 
jedelemsegben a tarsadalom strukturajanak valtozasai sok tekintetben sajatosan, 
maskent mentek vegbe, mint Magyarorszagon. Ez a nemesi rendek torteneteben 
is jol nyomon kovetheto. Erdelyben nem jott lere olyan nagy szakadek a kozep- 
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nemesseg es fonemesseg kozott, mint a magyarorszagi rendek kozott. Ennek 
tobb oka volt: az egyik az egesz nemesseg joval szukosebb anyagi helyzete, a 
masik a forendi es kozepnemesi reteg csaladi kapcsolataiban, osszefonodasaban 
keresendo, es nem utolsosorban abban, hogy Erdelyben majdnem egy evszazad- 
dal kesobb sziiletett meg az arisztokracia, mint Magyarorszagon. Ez akkor tor- 
tent, amikor mar a nemesseg felsobb retegei csaladilag nagyon osszefonodtak. 1 

Erdelyben az elso grof a Csaky nemzetsegbol, a Magyar Kiralysagbol telepiilt 
vissza, 2 de az elso grofi cimet Teleki Mihaly kapta 1685-ben, a baroit pedig Apor 
Istvan 1693-ban. Miutan a Habsburg-hatalomnak sikeriilt a birodalomhoz csatol- 
nia a torteneti Erdelyt, a grofi s baroi rangot, cimet sokan megszereztek. 3 Kovary 
adatai szerint 1848-ig 38 grofi es 54 baro, tehat 92 ilyen diplomat adtak erdelyi- 
eknek. 4 A kerdest kivaloan ismero Kovary az elozmenyeket a fejedelmi korba is 
visszavezeti, amikor a forenduek kozt a Bethlenek voltak a legtevekenyebbek es 
a leggazdagabbak. Mint ismeretes, a csalad hlmevet a fejedelem, iktari Bethlen 
Gabor alapozta meg. A fejedelmi kor vegen a Telekiek „nyomulnak eloterbe”, 
amit grof Teleki Mihaly fellepese femjelez, oket a Banffyak kovettek, majd a Jo- 
sikak kovetkeztek, valamint a Wesselenyiek, a Kemenyek, Mikok veszik at a ve- 
zetoi funkciokat a politikaban, tarsadalomban, kulturaban, egyhazban. Az arisz¬ 
tokracia fenykora az 1848-as forradalomig tartott. De csak egy reszuk erte meg a 
19. szazad kozepet, mert sokan mindjart az elso nemzedekben kihaltak, a katonai 
szemelyek hazamentek, ezert a 19. szazadra „eppen fele, 48 grof es baro csalad 
jott le”. 5 

Az erdelyi arisztokrata csaladok szamaval kapcsolatban nagy a bizonytalan- 
sag a szakirodalomban. Paradoxonnak tiinhet, hogy a zavar, bizonytalansag 
egyik fo okozoja az a Kovary Laszlo, aki egyebkent a legjobban ismerte a ker¬ 
dest, s Erdely egyik legkivalobb tortenetlroja volt. 6 azzal okozott bizonytalan- 
sagot, hogy „Erdely statisztikaja” clmu munkajaban felsorolt 23 grofi es 24 baroi 
clmmel rendelkezo csaladnevet, ezzel azt a benyomast keltve, hogy ennyi grofi 
es baroi csalad elt akkor Erdelyben. 6 A nevezett statisztika szerint 1847-ben grofi 
cimet es rangot viseltek a kovetkezo csaladok: Banfly, Beldi, Bethlen, Csaki, Es- 


1 Kovary Laszlo: A millenium szazadaban Erdelyben kihalt fouri csaladok es visszaemlekezes a 
vegsd sarjak szereplesere. Kolozsvar, 1901. 5. (tovabbiakban Kovary, 1901.) 

2 Csaky Istvan, Szepesvar ura kapta a grofi cimet, amelyet a fejedelemsegben az erdelyi birto- 
kokra visszakoltozott fia, Csaky Laszlo es leszarmazottai viseltek. Lasd Papp Klara: Az erdelyi 
Csakyak In. Erdelyi Tudomanyos Fiizetek 273. Kolozsvar, 2011. 

3 Palmany Bela: A magyarorszagi nemesseg tarsadalmi tagolodasa (1686-1815). In. Magnasok, 
birtokosok, clmerlevelesek. Rendi tarsadalom-polgari tarsadalom. 9. Szerk. Odor Imre, Pal¬ 
many Bela, Takacs Peter. Debrecen 1997. 37-96. 

4 Kovary, 1901. 19. 

5 Uo. . : y ..a, . ■ jy v , ; 

6 Erdelyorszag statisztikaja. irta Kovary Laszlo, Kolozsvar, 1817. 199. 
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terhazy, Ferrati, Gyulai, Haller, Kuun, Kalnoky, Kemeny, Kendeffy, Komis, La¬ 
zar, Mikes, Miko, Nemes, Rhedey, Teleki, Toldalagi, Toldi, Toroczkai, Wass. A 
barok koze sorolta az Apor, Balintit, Banffy, Bomemisza, Bmckenthal, Gyorffi, 
Henter, Horvath, Huszar, Inczedi, Josika, Josinczi, Kemeny, Korda, Miske, 
Nalanczi, Orban, Polnicz, Radak, Recsei, Rauber, Szentkereszti, Toroczkai es 
Wesselenyi csaladokat. 

A felreertes abbol adodott, hogy Kovaiy kovetkezetesen csaladokat emleget, 
holott nemzetsegekrol volt szo. Ez nyilvanvaloan kideriil abbol a hivatalos lajst- 
rombol, amelyet az 1848-as erdelyi orszaggyulesre meghivott, vagy megvalasz- 
tott kuldottekrol allitottak ossze. Eszerint meghivottak, illetve a megvalasztott 
szemelyek koziil nem kevesebb, mint 107 grofi vagy baroi cimet viselt. 7 A csa- 
ladnevekbol jol lathato, hogy 21 grofi, illetve 22 baroi nemzetseg szerepel az em- 
lltett forrasban. Peldaul a grof Bethlen nemzetseg 17 csaladjanak neve talalhato 
az emlltett listan, 7 Teleki, 3 Esterhazy, 3 Haller. Ket csalad kepviselte a Banffy, 
Gyulai, Kemeny, Kuun, Kalnoky, Nemes, Redai, Toldalagi, Toldi, Wass nemzet- 
seget; a tobbi nemzetsegekbol egy-egy csalad volt jelen. A baroi nemzetseg sem 
kevesbe meggyozo: 7 Banffy, 4 Josika, 4 Kemeny, 3 Bmckenthal, 3 Wesselenyi, 
es igy tovabb. Pedig ez a forrasunk, bar megbfzhato, de bizonyos okok miatt ki- 
maradt belole meg nyolc grof es baro neve. Kovetkezeskeppen megallaplthatjuk, 
hogy 1848-ban a torteneti Erdely arisztokrata csaladjainak a szama nem lehetett 
kevesebb, mint 115. (Az 1848-as meghivottak kozt szerepelt ugyan nehany fiatal 
grof es baro neve is, akik meg az atyai csalad tagjai voltak, de ez nem modosltja 
lenyegesen a fenti szamot.) Tehat nem 47 arisztokrata csalad elt Erdelyben 
1847-1848-ban, hanem ennek tobb mint ketszerese. Szeretnem hangsulyozni, 
hogy Kovary statisztikajaval csak annyi tortent, hogy csaladokrol szolt akkor is, 
amikor nemzetsegeket kellett volna emlegetnie. Egyebkent 6 jol ismerte helyze- 
tiiket, s azt is, hogy 1848-ban az orszaggyulesen a tortenelmi arisztokracia vitte a 
foszerepet, es allasfoglalasaval dontoen hozzajamlt a jobbagyfelszabadltas tor- 
venyenek elfogadasahoz. A forradalomrol Irt konyvei pedig ma is nelkiilozhetet- 
len alapveto forrasok a tortenetkutatas szamara. 

A forradalombol es szabadsagharcbol az erdelyi nemesseg s az arisztokracia 
meggyongulve kerult ki. A volt jobbagyok egyszerre tulajdonukba vehettek az 
altaluk eddig hasznalt urberi foldet, s megszunt minden eddigi kotelezettsegiik a 
foldesurral szemben. A foldesuri rend allami karpotlasban reszesiilt, ami azonban 
messze nem potolhatta a vesztesegeit. 8 Ez is hozzajamlt ahhoz, hogy a kialakulo 
kapitalista rendszerben csak egy kisebb reszuk tudott gazdasagilag az onallo 
gazdalkodas utjan megerosodni, masik reszuk inkabb valasztotta a hivatali pa- 
lyat. 


7 Egyed Akos: Erdely 1848. evi utolso rendi orszaggyulese. Marosvasarhely, 2001. 196-204. 

8 Egyed Akos: Erdely 1848-1849. Csikszereda, 2010. 
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AZ ERDELYIARISZTOKRATA NEMZETSEGEK S CSALADOK 
VAGY OROKOSEIK SZAMA, ES FOLDBIRTOKVISZONYAI 
A 19. SZAZAD VEGEN 

Atterve a birtokviszonyok kerdesere, az 1848-as forradalomig kell visszanyul- 
nunk, hiszen a jobbagyfelszabadftas gyokeresen atrendezte a tulajdonviszonyo- 
kat. De azt, hogy mekkora birtok maradt a nemesseg, illetoleg az arisztokrata 
csaladok tulajdonaban az 1848-as jobbagyfelszabadftas vegrehajtasa utan, nem 
tudjuk pontosan meghatarozni. Azt viszont a jobbagyfelszabadftas tortenetenek ku- 
tatasa soran sikeriilt kimutatnunk, hogy a mintegy 100 538 felszabadult urberes te- 
lekkel 1 037 898 kataszteri hold fold keriilt a volt jobbagysag tulajdonaba, terme- 
szetesen a korabbi foldesuri tulajdonbol. 9 A mar emlftett Baross Karoly-fele gyuj- 
tesbol meg tudjuk hatarozni az arisztokrata csaladok 19. szazad vegi birtokviszo- 
nyait, de elobb ki kell temtink az arisztokrata csaladok szamanak vizsgalatara. 

Az arisztokrata nemzetsegekrol, a csaladok, valamint orokoseik szamarol ke- 
sziilt az itt kovetkezo kimutatas, azzal a megjegyzessel, hogy nemzetseg alatt 
most az azonos nevet viselo csaladok osszesseget ertjuk, fuggetleniil attol, hogy 
annak melyik agahoz tartozott akkor a csalad. 


Erdelyi arisztokrata csaladok es orokoseik szama 1893-ban 


Sorsz. 

A nemzetsegek neve 

A csaladok es orokoseik szdma 

1 . 

Teleki 

31 

2. 

Bethlen 

21 

3. 

Kemeny 

18 

4. 

Banfify 

15 

5. 

Bomemisza 

11 

6. 

Josika 

11 

7. 

Lazar 

11 

8. 

Haller 

10 

9. 

Beldi 

6 

10. 

Wass 

6 

11. 

Wesselenyi 

6 

12. 

Andrassy 

5 

13. 

Komis 

5 

14. 

Mikes 

5 

15. 

Szentkereszty 

5 

16. 

Apor 

4 

17. 

Esterhazy 

4 

18. 

Klebelsberg 

4 


9 Egyed Akos: A jobbagyrendszer megsziintetese 1848-ban Erdelyben. Falu, varos, civilizacio. 
Masodik javitott kiadas. Kolozsvar, 2002. 95. 
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Az elozo oldalon levo tablazat szerint 62 grofi es baroi nemzetsegi nev alatt 
250 egyedi csalad elt. Legnepesebb volt a Teleki nevet viselok nemzetsege 31 
egyedi csaladdal. Oket a Bethlenek kovettek 21, majd a Kemenyek 18, a 
Banffyak 15, Bomemiszak es Josikak 11-11 csaladdal. Jelentos szamban eltek a 
19. szazad vegen a Hallerek (10), Beldiek (6), Wassok (6), Wesselenyiek (6), 
Komisok (5), Mikesek (5) es Szentkeresztiek (5) is. Az Apor, Esterhazy, Kle- 
belsberg, Miko es Zichy nevuek nemzetsegenkent 4 csaladdal szerepelnek a lis¬ 
ten. Harom csalad kepviselte a Horvath, Kuun, Rhedey, Toldalagi, Thoroczkai, 10 
Vay, Grabowski, ketto a Degenfeld, Gyorfly, Kalnoky, Petki, Radak es Toldi 
nemzetseget. Viszont 29 esetben csak 1 csaladot mutat a statisztika. 11 

Lathato, hogy a regi erdelyi grofi es baroi csaladok az erdelyi arisztokracia- 
nak a 19. szazad vegen is 232 csaladdal a nagy tobbseget tettek ki, ugyanakkor 
mintegy 30 olyan csaladot talalunk, amelyek 1848 utan tuntek fel az erdelyi 
arisztokraciaban. Ezeknek egyik resze Magyarorszagrol telepedett at, fgy az 
Andrassy, Klebelsberg, Lonyai, Nehay, Spannoch, Splenyi Thuri, Vay, Zichy 
csaladok, a masik reszenek eredetet csak kiilon tanulmany derftheti fel, de nevuk 
alapjan valoszfnunek tunik, hogy nagyobbreszt nemet nyelvteriiletrol keriiltek 
Erdelybe. Ezek a Normann, Rindsmau, Rottenthal, Steinitz es mas csaladok. Eb- 
b61 levonhatjuk azt a kovetkeztetest, hogy az arisztokracia osszetetele a 19. sza¬ 
zad masodik feleben bizonyos mertekig valtozott ugyan, de a regi nemzetsegek 
nagy tulshlya fennmaradt. Viszont legkevesebb tizenket regi arisztokrata nem- 
zetseg eltuneserol tanuskodnak a kimutatasok, az 1848-as helyzethez viszonyft- 
va. Ezek a kovetkezok: Alvinczi, Bruckenthal, Csaky, Ferrati, Gerliczi, Jo- 
zsinczi, Karacsay, Kendeffy, Korda, Nalaczy, Polnitz, Rauber, Recsi, Schaller 
nemzetsegek. Pedig nem szamitottuk az eltunt nemzetsegek koze, meg ha ferfi- 
agon kihaltak is, azokat, amelyeknek drokosei versegi leszarmazottak voltak, 
peldaul a regi Miko nemzetseg orokosei. Es ez nem volt az egyetlen eset. Kovary 
osszesen 25 eltunt arisztokrata csaladrol irt, 6 azonban a ferfiagon kihaltakat 
mind beleszamitja a kimutatasaba, ezert peldaul az orokbefogadottakat nem so- 
rolja az arisztokratak koze, fgy jart el a Toldiak eseteben. Mivel tanulmanyunk a 
foldbirtoktulajdon kerdeset kutatja, ragaszkodnunk kellett a fo forrasunkban, a 
Baross-fele kimutatasban kozolt nevekhez es adatokhoz. Velemenyiink szerint a 
kihalt, illetve fennmaradt arisztokrata nemzetsegek kerdeset kulon-kulon es 
egyenkent kell megvizsgalni, ami termeszetesen nem kepezi e tanulmany targyat. 

Milyen aranyokban oszlott meg a foldtulajdon az arisztokrata nemzetsegek es 
csaladok kozott a 19. szazad vegen? 


10 Ferfiagon kihalt, az orokosok azonban ezt a nevet viseltek. 

11 Magyarorszdg foldbirtokosai, Szerk. Bellusi Baross Karoly. Budapest, 1893. 36-46 115- 

118., 195-196., 228-232., 272-278., 307-320., 343-346., 349-365., 421-429., 437^138, 636- 

538., 671-686., 714—724., 773-775. (tovabbiakban Baross, 1893.) 
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Errol szol a mellekletben kozolt 1. szamu tablazatunk. 12 Ebbol kideriil, hogy 
az arisztokrata nemzetsegek tulajdonaban 651 723 katasztralis hold mezogazda- 
sagi terulet volt, amely 262 csalad kozott oszlott meg. Egy csaladra atlag 2487 
hold fold jutott. Hogy nem ilyen egyenloen, hanem sokkal valtozatosabban, 
egyenlotlenebbiil oszlott meg a foldtulajdon, magatol ertodik. A legnagyobb te- 
ruletet a Banffy, aztan (csokkeno sorrendben) a Teleki, Kemeny, Bethlen, Mikes, 
Andrassy, Lazar, Josika, Haller csaladok tartottak tulajdonukban. Az Andrassyak 
kdzul Andrassy Gyula volt a leggazdagabb 28 502 holddal, a Bomemisza nem- 
zetsegben Bomemisza Tivadar 14 588 holddal, Banffy Gyorgynek 114 882 ka- 
taszteri holt birtoka volt, a grofi es baroi Banffy csaladok osztatlan birtoka 
25 449 holdat tett ki. Jelentos foldtulajdont szerzett Lonyai Menyhert, nevezete- 
sen 18 502 holdat. A legkisebb harom arisztokrata birtokos a Huszar (leszarma- 
zott) (197 hold), Inczedy (201 hold), s Gyulai (237 hold) csalad volt. Itt jegyez- 
ziik meg, hogy kimutatasunk nem tartalmazza a 19. szazad vegen rangemelest 
kapott csaladokat: a Zeyk csaladokat, valamint a Bedeus, Salmen, Rosenfeld ba- 
rokat. A statisztikai adatok ravilagftanak az arisztokrata tulajdon szetaprozodasa- 
ra a 19. szazad kozepi helyzethez viszonyftva. 

Az arisztokrata tulajdon teruleti megoszlasarol tajekoztat a 2. szamu mellek- 
let, amely megyek szerint reszletezi a csaladok tulajdonat az egesz mezogazda- 
sagi teriilethez viszonyftva. 13 Arisztokratak tulajdonat kepezte Erdelyben az 
egesz mezogazdasagi terulet valamivel tobb, mint 6 szazaleka. 14 A legnagyobb 
teruletet Maros-Torda megyeben, nevezetesen 13,95%-ot, aztan Torda-Aranyos 
megyeben birtokoltak, utobbiban 13,22%-ot. Aztan kovetkezik Szolnok-Doboka 
10,80%-kal, Kis-Kukullo 10,71%-kal, Kolozs 7,33%-kal, Also-Feher 7,26%-kal. 
Viszont Brasso megyeben nem volt arisztokrata csalad, s termeszetesen ilyen bir- 
toktulajdon sem, Szeben megyeben csak 0,079%, Beszterce-Naszod megyeben 
1,13%-ot birtokoltak arisztokratak. Nem sokkal volt nagyobb az arisztokracia re- 
szesedese a szekely megyekben: Udvarhely megyeben 0,84%, Csfk megyeben 
1,33%, Haromszeken 5,99%-ot tett ki az arisztokrata csaladok fbldtulajdona. Jol 
lathato a regi Szaszfold es Szekelyfold sajatossaga a tulajdon megoszlasa tekinte- 
teben is, aminek eredete szazadokra nyulik vissza. Szeretnenk hangsulyozni, 
hogy a tulajdonosok es az orokosok szama nagyobb volt a csaladokenal, hiszen 
egy-egy csaladban tobben is lehettek ilyenek. 

Majdnem felesleges ismetelni, hogy Erdely nem volt a latifundiumok hazaja, 
s az erdelyi arisztokracia osszehasonlfthatatlanul szerenyebb vagyonnal rendel- 
kezett, mint a magyarorszagi. Ez a viszonylagos szegenyseg volt az oka annak, 


12 Baross, 1893. 

13 Uo. 

14 Nem keves esetben a forrasbol nem derul ki a tulajdonosok szama, peldaul ilyen adatnal: Ban¬ 
ffy utodok, Teleki orokosok es igy tovabb. 
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hogy 1848 utan, s fokeppen a kiegyezest kovetoen, a fouri csaladok igyekeztek 
eras poziciokat szerezni a kozigazgatasban, valamint a kozelet mas teriileten is, 
de allando jovedelmiik alapjat a foldbirtok (ideertve az erdobirtokot is) kepezte. 
A csaladok nagyobb resze egyeni gazdasagot tartott fenn valamely jobb adottsa- 
gu birtokon, s nem keves esetben akar tobb faluban is maguk gazdalkodtak, ese- 
tenkent mintagazdak voltak. A legjobb gazdanak egesz Erdelyben grof Teleki 
Domokost tartottak. Ugyanakkor novekvoben volt a berbe adott birtokok szama 
es aranya. Kovary Laszlo rendkiviil nagyra ertekelte a gazdasagot folytato fone- 
meseket. „Nem latifundiumok birtokosai, jol tudjak azt, azert jo gazdak, takare- 
kosok. Birtokaik oseiktol maradt csaladi ereklye. Egy darab haza, mely oket ko- 
telezi”. 15 Igen, nem mindenkit, de a tobbseget valoban kotelezte. Legyen szabad 
itt utalnom arra, hogy az Erdelyi Muzeum-Egyesiilet alapitoi kozott szamos 
arisztokratat talalunk, akik keszek voltak aldozni a tudomany erne muhelyenek 
letrehozasaert. Es miert ne emlekeztetnenk a sepsiszentgyorgyi Reformatus Sze- 
kely Miko Kollegium most elvitatott epiiletenek tortenetere, amelynek felhuzasat 
grof Miko Imre, Erdely Szechenyije nagy penzosszegekkel, kolcsonok szerzese- 
vel, s teljes erkolcsi erejevel tamogatta. Es a peldak egesz sorat hozhatnank fel, 
de erre most nines lehetosegunk. 

Kerdes, hogy a statisztikai adatok igazoljak-e a 19. vegen es a 20 szazad ele- 
jen felroppentett veszjelzeseket a magyar nemesi birtok, s az arisztokrata csala¬ 
dok pusztulasaval kapcsolatban. 16 Adataink szerint a millennium szazadaban 25 17 
arisztokrata nemzetseg pusztult el, ami a 19 szazad elso eveihez viszonyitva 
mintegy 30%-os fogyast mutat. Ez a veszteseg jelentos volt, s ha nem feledke- 
ziink meg arrol, hogy 14 nemzetseg eltunese az 1848-as forradalom utan kovet- 
kezett be, nem csodalkozhatunk a kortarsak jajkialtasan, hiszen Erdely tortenete- 
ben nagy szerepet jatszo nevek egesz sora hint el orokre. 

Milyen aranyu volt az arisztokrata foldtulajdon csokkenese? Mit tiikroznek 
Tokaji Laszlo „Elado orszag” cimu konyvenek adatai? 

A magyar kozvelemenyt nemcsak a tortenelmi arisztokrata csaladok szama- 
nak fogyasa foglalkozatta, hanem a magyar foldbirtok-tulajdon apadasa, roman 
kezre jutasa is. Ezt kiilonosen Tokaji Laszlo konyvenek megjelenese tette feltu- 
nove, amit a sajto felkapott es felhlvta ra a figyelmet. Tokaji adatai a 20. szazad 
elso evtizedere vonatkoznak, tehat tullepik tanulmanyunk kronologiai hatarat, de 
megis sokatmondoak a megelozo korra vonatkozoan is. Egyreszt, mert a jelen- 
seg, a magyar foldbirtok eladasa roman es mas vevoknek, nem a 20. evszazadban 
kezdodott, hanem joval regebbi eredetu, masreszt, mert adatai valoban jeleztek 
egy nemzeti szempontbol veszelyes jelenseget: a magyarsag terveszteset. A me- 


15 Kovary, 1901. 8. 

16 Uo. 17. 

17 Uo. 20. 


AZ ERDELYI ARISZTOKRACIA BIRTOKVISZONYAIROL A 19. SZAZAD VEGEN 293 

gyekre lebontott adatok szerint tiz ev alatt 179 249 kataszteri hold foldet adtak el 
magyar tulajdonosok romanoknak, ami 5,5%-os veszteseget jelentett, s Tokaji 
szerint ugyanannyi volt a veszteseg a megelozo evtizedben is. 18 Azt hogy ebbol 
mekkora teriiletveszteseg erte az arisztokraciat, a reszadatokbol kiderul, neveze- 
tesen 27 267 hold. Az a teny, hogy ezek az adatok az erdoteriiletet is magukban 
foglaljak, nem sokat von le a jelenseg sulyos voltabol. De nyomban meg kell je- 
gyeznunk: a magyar birtok vesztesegenek mintegy 93,17 szazaleka az 50 holdat 
meghalado birtokkategoriara esett, vagyis a magyar 50 hold alatti kisbirtok csok¬ 
kenese nem volt nagyaranyu, de jelentektelennek sem mondhato. 

Termeszetesen a kortarsak kutattak, hogy mi okozta a magyar kozep- es 
nagybirtokossag ilyen aranyu terveszteset. Egyik tenyezot a birtokossag eladoso- 
dasaban veltek megtalalni, a masik okat az elszegenyedesnek az adoterhekben 
lattak, amelyek legsulyosabban a kozepbirtokossagot erintettek. Lenyeges ker- 
desre tapintott gr. Bethlen Istvan, amennyiben az orokosodesi rendszerre muta- 
tott ra. Errol a kovetkezoket irta: „Ok, amely talan meg fontosabb, orokosodesi 
rendtink hianyossaga. Gyakori eset, hogy az eladok [az] ’orokosok’, es ez terme- 
szetes is [mert]: az a 200-300 holdas kozepbirtok, de a nala meg joval nagyobb 
birtok is, mely [regen] el tudta tartani tulajdonosat ugy, hogy az gyermekeinek 
tarsadalmi allasanak megfelelo nevelest adhatott, es kello szorgalom mellett meg 
gondnelkiiliseget es egy keves kenyelmet is biztositott szamara, nem kepes meg- 
elhetest, legalabb nevelesenek megfelelo megelhetest biztositani 3-4 orokosnek”. 
Ezert „uj eletpalya utan kell nezni; az elso megindulashoz minden teren penz 
kell, ez pedig, sajnos, a birtokeladasbol keriil ki legtobbszor.” 19 Lathatjuk, hogy 
tobb sulyos oka volt a magyar birtoktulajdon folyamatos csokkenesenek, a ko- 
zepnemesseg pusztulasanak. Ez a kerdes azonban kiilon tanulmanyt igenyel. 


OSSZEGEZES 

Megvizsgaltuk az erdelyi arisztokracia sziiletesenek nehany kerdeset, s ramutat- 
tunk arra, hogy ez joval kesobb jott letre, mint a magyarorszagi hasonlo tarsa¬ 
dalmi kategoria. Emellett lenyegesen kisebb birtoktulajdonnal rendelkezett, mint 
amaz. De mindennek ellenere az 1848-as forradalomig kiemelkedo szerepet jat- 
szott Erdely torteneteben. Ramutattunk arra, hogy a kutatas soran nem keriilheto 
meg a nemzetseg fogalma, meg ha az sok esetben mar szetvalt, elagazott csala- 
dokat jelent is. Igy, remeljuk sikerult pontositanunk a korabbi kutatasok nehany 
felreertheto, sot felreertett megallapitasat a grofi es baroi nemzetsegek es csala- 


18 Tokaji Laszlo.- Elado orszag. Kolozsvar, 1913.1. tablazat es 17. (tovabbiakban: Tokaji, 1913.) 

19 Tokaji, 1913. 21 
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dok szamaval kapcsolatosan. Aztan szamba vetttik az arisztokrata nemzetsegek 
es csaladok 19. szazad vegi tulajdonviszonyait, s arra a kovetkezetesre jutottunk, 
hogy meg mindig igen jelentos foldbirtokkal rendelkeztek. De megis, a 19. sza- 
zadban, kulonosen annak masodik feleben, szamos regi arisztokrata nemzetseg 
kihalt, ami egyfele riadalmat keltett a kozvelemenyben. Ezt csak fokozta annak 
bizonyitasa, hogy a lemorzsolodas a magyarsag tulajdonaban levo foldbirtokot is 
folyamatosan apasztja. Ez a jelenseg a kozepbirtokot erosebben erintette ugyan, 
de nem volt jelentektelen az arisztokratak es kisbirtokossag birtokallomanyanak 
a fogyasa sem. Ennek ellenere a tortenelmi neveket viselo arisztokrata nemzetse¬ 
gek nagy tobbsege fennmaradt a 20 szazadig, fontos pozfciokat toltott be a dua- 
lizmus idejen is az allami es kozeletben. • 
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1. tablazat. 

Az erdelyi arisztokrata csaladok birtokviszonyai 
a 19. szazad vegen 


Sorsz. 

Az arisztokrata 
nemzetseg 

Csaladok 

szama 

Birtoka 

(kataszteri holdakban) 

1. 

Andrassy 

5 

29 257 i 

2. 

Apor 

4 

5 740 

3. 

Balint 

1 

289 

4. 

Balintit 

1 

1 910 

5. 

Banffy 

15 

120 764 

6. 

Beldi 

6 

6 789 

7. 

Berthold 

1 

9 271 

8. 

Bethlen 

21 

41 579 

9. 

Bomemisza 

11 

20 369 

10. 

Bors 

1 

493 

11. 

Busseul 

1 

575 

12. 

Degenfeld 

2 

3 286 

13. 

Dioszegi 

1 

629 

14. 

Esterhazy 

4 

14 414 

15. 

Grabowski 

3 

3 976 

16. 

Gyorffy 

2 

428 

17. 

Gyulai 

1 

827 

18. 

Haller 

10 

22 014 

19. 

Horvath 

3 

1 021 

20. 

Huszar 

1 

1 612 

21. 

Inczedy 

1 

201 

22. 

Josika 

11 

26 645 

23. 

Kalnoky 

2 

2 221 

24. 

Karolyi 

1 

1 498 

25. 

Kemeny 

18 

59 650 

26. 

Klebelsberg 

4 

9 090 

27. 

Klein 

1 

1 021 

28. 

Komis 

5 

6 898 

29. 

Kuun 

3 

3 215 

30. 

Lazar 

11 

15 649 

31. 

Lonyai 

1 

18 502 
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Sorsz. 

Az arisztokrata 
nemzetseg 

Csaladok 

szama 

Birtoka 

(kataszteri holdakban) 

32. 

Lowenthal 

1 

1 367 

33. 

Mikes 

5 

44 132 

34. 

Miko-utodok 

4 

9 046 

35. 

Miske 

1 

1 227 

36. 

Nadasdy 

1 

1410 

37. - 

Nehay ' K. / 

1 

1 061 

38. 

Nemes 

1 

6 600 

39. 

Nopcsa 

1 

539 

40. 

Normann 

1 

417 

41. 

Orban 

1 

^ 416 

42. 

Pejacsevich 

1 

852 

43. 

Petky 

2 

275 

44. 

Radak 

2 

8518 

45. 

Rauber 

1 

385 

46. 

Redai 

3 

5 040 

47. 

Rindsmaul 

. 1 

275 

48. 

Rottenthal , 

1 

904 

49. - 

Spannoch 

3 

3 078 

50. 

Splenyi 

1 

1016 

51. 

Steinitz 

1 

716 

52. 

Szedlinczky 

1 

467 

53. 

Szentkereszty 

5 

3 733 

54. 

Teleki 

31 

93 311 

55. 

Thixri 

1 

323 

56. 

Toroczkai 

3 

7 336 

57. 

Toldalagi 

3 

1225 

58. 

Toldy 

2 

765 

59. 

Vay 

3 

2 195 

60. 

Wass 

6 

6 624 

61. 

Wesselenyi 

6 

11 796 

62. 

Zichy 

4 . 

6 841 


2. tablazat. 

Az arisztokrata csaladok tulajdonviszonyai a 19. szazad vegen, 
teriileti megoszlasban 


Megye 

Mezo- 
gazdasagi 
teriilet 
(kat. hold) 

Az 

arisztok- 
ratak tulaj- 
dona a me- 
gyeben 

Arisztok¬ 
rata tulaj- 
donosok 

szama a 
megyeben 

Arisztokra¬ 
ta nemzet- 
segeksza¬ 
ma a me¬ 
gyeben 

Egy tulaj- 
donosra ju- 
t6 teriilet a 
megyeben 

Az egesz te¬ 
riilet szaza- 
leka arisz¬ 
tokrata tu- 
lajdonban 

Also-Feher 

622 364 

49 004 

42 

17 

1 166 

7,26% II 

Beszterce- 

Naszod 

653 502 

7 389 

10 

9 

738 

1,13% 

Brasso 

260 088 

0 

6 

2 

0 

0 

Csik 

764 308 

9 929 

0 

0 

1 654 

9,29% 

Fogaras 

406 583 

14 018 

5 

2 

2 803,6 

3,44% j 

Haromszek 

660 515 

46 005 

10 

14 

4 600 

6,96% 

Hunyad 

1 354 423 

56 929 

23 

16 

2 475 

4,20% 

Kis-Kukullo 

298 722 

32 000 

26 

16 

1 230 

10,71% 

Kolozs 

1 751 498 

128 428 

58 

22 

2 219 

7,33% 

Maros-Torda 

715 435 

99 829 

42 

23 

2 376 

13,95% 

Nagy- 

Ktikullo 

570 801 

26 467 

12 

8 

2 205 

4,65% 

Szeben 

570 218 

452 

1 

1 

452 

0,079% 

Szolnok- 

Doboka 

857 280 

92 593 

68 

23 

1 361 

10,80% 

Torda- 

Aranyos 

642 248 

84 954 

55 

21 

1 544 

13,22% 

Udvarhely 

478 195 

3 726 

10 

10 

372,6 

0,78% ■ 

Osszesen 

10 606 180 

651 723 

368 

184 

1770,9 

6,14% 


























































































































Puski Levente 


Az Andrassy-csalad 

TISZADOBI HITBIZOMANYANAK KALVARIAJA 


A hitbizomany 1687 ota, mint a kotott birtok egyik formaja letezett Magyaror- 
szagon. Bar utobb a koznemesseg szamara is lehetove tettek, ez a sajatos orokle- 
su birtokforma alapvetoen az arisztokracia koreben valt elterjedtte. Egyes mag- 
nasok a birtokaprozodas, az onkenyes birtokelidegenitesek, valamint az utodok 
esetleges tekozlasat megakadalyozando hoztak letre hitbizomanyi birtokokat. 
Igazi viragkorat - kiilonbozo okok miatt - a dualizmus evtizedeiben elte, s egyes 
familiak kiilonos eloszeretettel fordultak a csaladi vagyon megorzesenek ezen 
modjahoz. Az Andrassyak egyertelmuen kozejuk koze sorolhatoak, s esetiikben a 
hitbizomanyok letesitesere lenyegeben harom nagyobb hullamban kerillt sor. Az 
elso, Andrassy Gyorgy nevehez kotheto alapitas 1853-55 kozott tortent, majd 
Andrassy Karolyne hozott letre harom hitbizomanyi uradalmat fiai szamara, 1 ve- 
gul a sort ifjabb Andrassy Gyula, Tivadar es Aladar zarta. Elobbi 1892-ben kez- 
demenyezte egy tiszadobi hitbizomany letesiteset, melyet az uralkodo 1893. ja- 
nuar 4-en hagyott jova. Az alapito okirat szerint elsosziilottsegi hitbizomanyrol 
volt szo, s kozvetlen fiuutod hijan elobb testvere, Tivadar, majd az oldalagi ro- 
konok - sorrendben Aladar es Mano, illetve leszarmazottaik - kovetkeztek volna 
az oroklesben. 

Ifj. Andrassy Gyula a politikanak kivanta szentelni az eletet, melyhez kepest a 
maganelet bizonyos fokig alarendelt szerepet jatszott. Meglehetosen keson, 
1909-ben - 49 evesen - hazasodott meg, s testvere ozvegyet vette felesegiil. Mi- 
vel neki nem volt gyermeke, Tivadamak pedig csak lanyai sziilettek, ezert varha- 
to volt, hogy a hitbizomany orokose Andrassy Aladar fia, Sandor lesz. Ezt Gyula 
sokaig tudomasul vette, majd meggondolta magat es 1927. junius 12-en hivatalo- 
san is kezdemenyezte a szoban forgo terulet szabad birtokka nyilvanitasat. 2 
Utobb egyik sajtonyilatkozataban hivatalosan reszben azzal a felszines erwel 
magyarazta allaspontjanak megvaltozasat, hogy Trianon kovetkezteben mar nem 
kell tartani attol, hogy nemzetisegi csoportok kezebe keriilnek az arisztokrata ke- 


1 Hogye Istvan: Az Andrassy-csalad hitbizomanyi birtokai es gazdalkodasa. = Agrartorteneti 
Szemle, 2001. 3-4. sz. 539-541. 

2 Magyar Nemzeti Leveltar Orszagos Leveltara (tovabbiakban: MOL) P 4 Andrassy csalad, 6. kd. 
538. t. 135.es 323. 
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zen levo foldek. Mikozben nagyvonaluan megfeledkezett arrol, hogy Tiszadob 
eseteben ilyen veszely nem allt fenn, sot az alapito okiratban valoszinusithetoen 
eppen azert kellett nagy tekintelyu apjara, mint kezdemenyezore hivatkozni, mert 
az akkori kormanyzat nem partfogolta magyar nemzetisegu teriileteken ujabb 
hitbizomanyok letesiteset. 3 Ennel realisabbnak tekintheto az a szempont, misze- 
rint azt szeretne, ha a birtok idosebb Andrassy Gyula egyenesagi leszarmazottai 
kezen maradna, az oldalagi csaladtagoknak egyebkent is vannak sajat hitbizoma- 
nyai. 4 Bar nyilvanosan nem beszelt rola, de donteseben minden bizonnyal szere- 
pet jatszott az a teny, hogy hazassagat kovetoen igen jo viszony alakult ki kozte 
es uj csaladja kozott, sot felesege idovel egyfajta bizalmas munkatarsava valt. A 
politika irant erdeklodo, s bizonyos tajekozottsagot mutato Eleonora asszony tel- 
jesen azonosult ferje tevekenysegevel, sot 6 intezte utobbi levelezeset is. 

Latszolag a feladat egyszeru volt, hiszen a vonatkozo jogszabalyok lehetove 
tettek az alapito szamara a hitbizomanyi birtok feloldasat. A kezdemenyezeshez 
a kozvetlen orokos, Andrassy Sandor - a mar emlitett Aladar fia - nem jarult 
hozza, mig az oroklesi sorrendben hatul szereplo csaladtagok elfogadtak azt. 5 Az 
ugy elso fokon a nyiregyhazi torvenyszekhez keriilt, miutan teriileti alapon ez a 
testulet latta el a hitbizomanyi birosag feladatat is, majd a debreceni Itelotabla- 
hoz, vegul a Kuriahoz. Utobbi testulet 1928. junius 22-i iteleteben azt a dontes 
hozta, hogy az ugy bonyolultsagara tekintettel a visszavonasi kerelem nem telje- 
sitheto, a hitbizomany megsztintetese csak peres eljaras kereteben tortenhet. 6 Igy 
egy evi procedura utan az egesz eljarast ujra lehetett kezdeni. A kovetkezo sza- 
kaszban Andrassy Sandor arra alapozta allaspontjat, miszerint az alapito okirat 
egyertelmuen idosebb Andrassy Gyulat es feleseget jeloli meg letrehozonak, eb- 
bol kovetkezoen fiuk nem tehet visszavono nyilatkozatot. Ezzel szemben ifjabb 
Andrassy Gyula szerint csupan szulei ohajarol, szandekarol volt szo es egyertel¬ 
muen o volt az alapito szemely. 7 A per, miutan az itelettel szemben ellenerdekelt 
felek mindig fellebbeztek, ismet vegigjarta a mar jelzett szinteket, s az eltero 
dontesek jol jeleztek, hogy a helyzet az igazsagszolgaltatas szamara sem volt tel- 

3 MOL P 4 Andrassy csalad, 6. kd. 538. t. 330-331. Az alapito oklevel szerint a hitbizomany le- 
tesitesenek to elvi indoka az volt, miszerint „a magyar nemzet jovoje es a monarchia elve sem- 
mi altal sem biztosithato inkabb, mint a nagybirtokos osztaly fenntartasa Altai... tovabba a biz- 
tositott anyagi helyzet konnyebbe teszi a haza es a monarchia iranti kotelessegek teljesiteset, 
mert megadja annak elofeltetelet, az anyagi fuggetlenseget ” P 4 Andrassy csalad, 6. kd. 538 t' 
2-9. 

4 Magyarorszag, 1927. november 22. 5. 

5 Itt elsosorban Andrassy Mano fiarol, Gezarol van szo. 

6 MOL P 4 Andrassy csalad, 6. kd. 538. t. 352. 359. es 362. 

7 A vitatott resz igy szolt: „Atyam, grof Andrassy Gyula 1890. februar 18-an, a Fiume melietti 

Velescaban elhalvan, a vegrendelet ertelmeben fiainak valt kotelessegeve megtenni a torvenyes 
lepeseket arra, hogy a celba vett hitbizomanyi alapitasok tenyleg letesuljenek is.” MOL P 4 

Andrassy csalad, 6. kd. 538. t. 2-3. 
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jesen egyertelmu. A nyiregyhazi torvenyszek 1928. december vegen elutasitotta 
a megsziintetesi kerelmet, a debreceni Itelotabla fel ewel kesobb elfogadta. Az 
eljaras kozben 1929. junius 11-en ifj. Andrassy Gyula meghalt, igy a pert felese¬ 
ge - egyben altalanos orokose - folytatta tovabb. Az 1930. februar 4-en megho- 
zott kuriai dontes arra alapult, hogy a jogszabalyok nem hatarozzak meg egyer¬ 
telmuen az alapito fogalmat, az csak a korulmenyek ismereteben allapithato meg. 
Elvetve ifj. Andrassy Gyula erveleset, kimondtak, hogy hitbizomanyt vegrende- 
leti uton is lehet letesiteni, s ebben az esetben az alapito es a folyamodo ket kii- 
lonbozo szemely, a tiszadobi uradalom tehat nem nyilvanithato szabad birtokka. 8 

Az Andrassy nemzetsegnek a hitbizomany kapcsan erintett agai 


Mano 

1821-1S91 


Geza 

1856-1938 


Mano 


1892-1953 


Gyula 

1823-1890 



Ilona Tivadar Gyula 

1858-1952 1857-1905 1860-1929 



1886-1967 1890-1968 1892-1985 189S-I941 


Aladar 

1827-1903 


Sindor 

1863-1946 



: MihSly 

1891-1985 1893-1990 


Imre Gyula 

1930- 1927- 


A kuriai itelet Andrassy Sandomak kedvezett, aki igy jelentos uradalom ha- 
szonevezoje lett, sot lehetosege nyilt arra is, hogy az apja, Aladar altal letreho- 
zott 5107 holdas tiszadobi hitbizomanyt egyesitse az Andrassy Gyula-felevel. Az 
utobbi egyebkent tobb egysegbol allt. Hozzatartozott a nevezetes kastely, mint- 
egy 27 holdas parkkal, gazdasagi epiiletek es harom telepules - Mad, Mezo- 
zombor es Tiszadob - hataraban fekvo birtok. A foldterulet mereteinek nagysa- 
gaval kapcsolatos adatok azonban meglehetosen ellentmondoak. Ifj. Andrassy 
Gyula az 1920-as evek kozepen 7906 holdnyi folddel rendelkezett. Ebbol valo- 
szinusithetoen 6716 hold volt a hitbizomany, a fennmarado pedig szabad birtok. 9 

8 MOL P 4 Andrassy csalad, 6. kd. 538. t. 130. 132-133. es 362. Magyar Nemzeti Leveltar Sza- 
bolcs-Szatmar-Bereg-Megyei Leveltara (tovabbiakban: SZSZBML) VII. Nyiregyhazi torvenyek 
iratai, 2. doboz. 1947. szeptember2. 

9 Magyarorszag foldbirtokosai es foldberloi. Osszeallitotta es kiadta a Magyar Kiralyi Kozponti 
Statisztikai Hivatal, Bp., 1925. 53. es 432. (tovabbiakban: Magyarorszag foldbirtokosai, 1925.) 
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Vegrendeleteben mindent a felesegere hagyott, 10 aki igy ket budapesti hazat es a 
birtok kisebbik reszet automatikusan megkapta. A Gazdacimtar vonatkozo tabla- 
zatai szerint Andrassy Gyulane 1925-ben meg birtoktalan volt, de 10 ewel ke¬ 
sobb mar osszesen 1180 holdnyi folddel rendelkezett Madon es Mezozom- 
borban, ami lenyegeben osszhangban all a fenti szamokkal. 11 Andrassy Sandor- 
nak ugyanezen ket kozsegben 2194 holdja volt, de az ozvegye es Sandor grofe 
egyutt mar (3374 hold) nem eri el az Andrassy Gyula altal korabban birtokolt 
fold nagysagat (3884 hold). A nagyobb gond azonban Tiszadobnal van. Itt 1925- 
ben az Andrassy Gyula-fele hitbizomany teriilete 4022 holdat tett ki, de az 1935. 
evi Gazdacimtar alapjan mar csak 2863 hold lehetett. 12 Andrassy Sandor hitbi¬ 
zomanyi ilgyeinek intezoje, Poos Miklos 1931. evi kimutatasaban meg 3708 
holdrol irt, melynek realitasat alatamasztja az 1930-as evek vegen megjelent 
varmegye-monografia, melynek alapjan 3263 holddal lehet szamolni, ugy, hogy 
ekkora a hitbizomany teriilete bizonyithatoan 360 holddal kisebbedett. 13 Mind- 
ezek alapjan, bar pontosan nem allapithato meg a birtoknagysag, de a 20-as evek 
vegen mintegy 3700 hold lehetett Tiszadobon, s hozzakapcsolva a mezozombori 
es madi reszeket, osszesen koriilbeliil 5900 holdnyi birtokrol volt szo. 

A hitbizomany ertekenek megallapitasa sem konnyebb feladat. Mindenekelott 
a tulajdonosok - Gyula, majd Sandor grofok - egyik alkalommal annak novele- 
seben, maskor meg a csokkenteseben voltak'erdekeltek, de a hivatalos eljarasok 
sem tettek egyszeriibbe a helyzetet. Eloszor 1929-ben, ifjabb Andrassy Gyula ha- 
lala utan keriilt sor vagyonfelmeresre, tobb szakerto kozremukodesevel, majd az 
1930-as evek kozepen meg egyszer, de a kulonbozo birosagi eljarasok soran 
rendre eltero osszegek szerepeltek. 1927-ben ifjabb Andrassy Gyula csupan alig 
tobb mint 2 millios perertekrol irt, a hitbizomanyi birosag 1931-ben mar tobb 
mint 6 millioval szamolt, majd a debreceni Itelotabla egy ewel kesobb ezt 5,7 
milliora csokkentette. 14 1936—37 soran egy kesobb reszletezendo peres eljaras 
kereteben a hitbizomany korabbi erteket a kulonbozo biroi forumok egymastol 


10 Lathatoan Andrassy Gyula nem tartotta magat a nemzetsegi osszetartozas eszmejehez. Nemcsak 
a hitbizomany feloldasa utalt erre, hanem az a teny is, hogy vegrendeleteben - bar Krasz- 
nahorkan es Toketerebesen is volt csaladi kripta - ugy dontott, hogy Polgardiban, a Batthyany- 
csalad nyughelyen temessek el. A kapcsolat alapjat az jelentette, hogy igen jo viszonyban volt 
sogoraval, Batthyany Lajossal, aki mellesleg a hitbizomany hivatalosan kijelolt gondnoka is 
volt es mindenben tamogatta Andrassy Gyula torekveseit. Ujsag, 1929.junius 13.3. 

11 Magyarorszag Joldbirtokosai es foldberloi. Osszeallltotta es kiadta a Magyar Kiralyi Kozponti 
Statisztikai Hivatal, Bp., 1937. 452 (tovabbiakban Magyarorszagt foldbirtokosai, 1937.) 

12 Magy r arorszag foldbirtokosai, 1925. 296. Magyarorszag foldbirtokosai, 1937. 273. 

MOL P 4 Andrassy csalad, 6. kd. 538. t. 609. Szabolcs es Ung kozigazgatasilag egyesitett var- 
megyek Szerk: Dienes Istvan. Bp., 1939. 372. (tovabiakban Szabolcs, 1939.). 

MOL P 4 Andrassy csalad, 6. kd. 538. t. 130. SZSZBML VIL Nyiregyhazi torvenyek iratai, 2. 
doboz. Hitbizomanyi birosag (1931. december 9.) es debreceni itelotabla (1932. marcius 23.) 
dontese. 
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nemileg elteroen ugyan, de 4-4,1 millio pengo kozotti osszegben allapitottak 
meg. 15 Ami a birtok jovedelmezoseget illeti, itt is hasonlo ingadozasok tapasztal- 
hatok. Az 1927-28 evekrol szolo penztarkonyvek a sajat kezelesben levo fbldek 16 
eseteben evi 71-72 ezer pengos bevetelekrol szolnak, a birosagi anyagokban utobb 
1929-re osszesen 85 ezer pengo szerepelt. 17 Persze figyelembe kell venni, hogy az 
orokosodesi per, valamint a 20-as evek vegetol egyre erosodo agrarvalsag sokat 
rontott a birtok helyzeten. Ennek ellenere 1930 decembereben maga Andrassy 
Sandor 51 ezer pengovel szamolt abban az esetben, ha az egesz hitbizomanyt 
berbe adjak, hozzateve, hogy hazi kezeles eseten ennel tobb folyhat be. 18 

Latszolag tehat meg az alacsonyabb ertekek alapjan is tekintelyes vagyonrol 
volt szo, amely birtokosa szamara onmagaban veve is nagypolgari eletnivot biz- 
tosithatott. Az uradalom Andrassy Gyula halala utan az akkor meg tisztazatlan 
orokosodesi viszonyok miatt hitbizomanyi zarlat ala keriilt, melynek feloldasara 
csak haromnegyed ewel kesobb, a kuriai iteletet kovetoen keriilt sor. Andrassy San¬ 
dor tehat 1930 aprilisaban vehette at a hitbizomany iranyitasat, 19 de mar penziigyileg 
igencsak nehez helyzetben, a birtokot ugyanis sulyos terhek nyomtak. 

A celszerii gazdalkodas biztositasara a hitbizomanyok - igy a tiszadobi is - a 
hitbizomanyi birosag es az utobbi altal kinevezett gondnok felugyelete es ellen- 
orzese alatt alltak. A kortarsak elott tudott volt, hogy ifjabb Andrassy Gyulat sem 
a gazdalkodas, sem a penziigyek nem erdekeltek es valosziniileg nem is igazan 
ertett hozzajuk, ennek ellenere tavol allt a vagyonat elherdalo, nemtorodom eletet 
elo magnas sztereotip kepetol. A hitbizomany szakszeru 6s - mint szo volt rola - 
nyereseges iranyitasa kepzett szakemberek kezeben volt, maga Andrassy pedig 
igyekezett gondos tulajdonoskent viselkedni. Alkalmazottai, miutan leszolgaltak 
idejiiket, nyugdijban reszesliltek, a haszon egy resze pedig birtokkorszerusitesre 
forditodott. Ebbeli igyekezeteben Andrassy Gyula elobb mintegy 400 ezer pen¬ 
gos bankkolcsont vett fel, majd ujabb 200 ezres hitelre nyujtott be igenyt a biro¬ 
sag elott. A nyiregyhazi torvenyszek elfogadta Andrassy Gyula dokumentumait, 
miszerint az elso osszeget valoban fejlesztesekre forditotta, megallapitotta to- 
vabba, hogy a varhato teljes tartozas a jogszabalyilag eloirt kereteken beliil" 0 ma- 


15 MOL P 4 Andrassy csalad, 6. kd. 538. t. 136-154., 167-202. es 203-217. 

16 A hitbizomanybol a mezozombori resz volt berbe adva. 

17 SZSZBML VII. Nyiregyhazi torvenyek iratai, 1. doboz. Tiszadobi uradalom penztari naploja. 
MOL P 4 Andrassy csalad, 6. kd. 538.1.136-154. 

18 SZSZBML VII. Nyiregyhazi torvenyek iratai, 1. doboz. Andrassy Sandor kerelme a hitbizoma¬ 
nyi birosaghoz. 1930. december 16. 

19 MOL P 4 Andrassy csalad, 6. kd. 538. t. 517. 

20 Az 1869. evi, hitbizomany okra vonatkozo igazsagugyminiszteri rendelet kimondta, hogy kol- 
cson csak hasznos beruhazasokra veheto fel es a tartozasok nagysaga nem erheti el a vagyon er¬ 
tekenek egyharmadat. 
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rad, es 1928. januar 8-an engedelyezte az ujabb hitelfelvetelt. 21 Ezzel az uradal- 
mat osszesen 716 831 pengonyi tartozas terhelte, s az evi reszletek a jovedelem 
nagy reszet lekdtottek. Raadasul nines bizonyitek arra, hogy a masodik kolcson 
valoban hasznos beruhazasokra lett forditva, a zargondnoksag ideje alatt pedig az 
esedekes reszletek nem kerultek kifizetesre, igy 1931-ben meg mindig kozel 600 
ezres adossaggal lehetett szamolni, melyhez szamos egyeb pluszkiadas tarsult: 
orokosodesi illetek, az 1929 evi vagyonfelmeres es leltarozas koltsegei, nyugdij- 
terhek, a birosag altal megbizott zarlati gondok tiszteletdija, valamint a tetemes 
perkoltsegek. 1929-ben komoly fagykar erte a tiszadobi birtokreszt, melynek ko- 
vetkezteben az ottani, kozel 100 hold szolo kifagyott. Az 1929/30. evi zarlati 
gazdalkodas onagaban veve is sok fesziiltseget gerjesztett, mivel Andrassy San- 
dor az ozvegy iranti reszrehajlassal es rossz gazdalkodassal vadolta a gondnokot. 
A birosag vegul nem talalt kivetnivalot a birtok akkori iranyitasaban, az viszont 
teny, hogy a gondnok a fagykar elharitasa cimen ujabb kolcsont vett fel. 22 Bar a 
forrasok reszlegesek, de igy megallapithato, hogy szokatlanul nagy osszegek ter- 
heltek a birtokot. 


A tiszadobi hitbizomany terhei 1931-ben (pengoben) 23 


1. ifj Andrassy Gyula bankhitelei 

592 077 

2. nyugditerhek tokesitett osszege 

147 408 

3. orokosodesi illetek 

206 600 

4. leltarozasi eljaras 

60 000 

5. fagykar-kolcson 

28 000 

Osszesen 

1 031 088 


Mas megkozelitesben esak az ifjabb Andrassy Gyula altal felvett kolcsonok 
torlesztese, valamint az 6 idejebol megmaradt nyugdijterhek nagyjabol evi 68 
ezer pengot tettek ki, 24 s ehhez adodtak hozza az egyeb kiadasok. Raadasul a hit¬ 
bizomany bizonyos reszei valojaban holt vagyont jelentettek. Andrassy Sandor- 
nak mar volt egy kisebb kastelya a kozsegben es nem szandekozott az idosebb 
Andrassy Gyula altal epittetett, erosen tulmeretezett kastelyba atkoltozni, amely 
tovabbra is ilresen es kihasznalatlanul allt. Sandor grof persze uj szerzemenye 


21 MOL P 4 Andrassy csalad, 6. kd. 538. t. 10-126. 

22 MOL P 4 Andrassy csalad, 6. kd. 538. t. 609. 

23 A tablazatban esak azon tetelek szerepelnek, melyek osszegerol forrasok maradtak fenn. MOL 

P 4 Andrassy csalad, 6. kd. 136-154.225-252. 609. es 635. 

24 MOLP4 Andrassy csalad, 6. kd. 538. t. 635. 
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nelkiil is nagybirtokos volt, 25 aki sajat tiszadobi uradalmat szakszeruen, iparszeru 
keretek kozott vezette. 26 Azt a lehetoseget azonban, hogy a megszerzett hitbizo- 
mannyal kapcsolatos kiadasait masfele jovedelmeibol fedezze, hatarozottan elve- 
tette. Allaspontjaban minden bizonnyal szerepet jatszott az a teny, hogy egyeb 
foldjei szinten hitbizomanyok voltak, melyek jovedelmet inkabb szemelyes va- 
gyonanak a gyarapitasara kivanta hasznalni. 27 Elvileg persze azzal, hogy 1930- 
ban atvehette a birtok iranyitasat, lehetosege volt arra, hogy a gazdalkodas hate- 
konysagat es jovedelmezoseget fokozza. Helyzetet egyeb tenyezo is erositette. 
Batthyany Lajos, a hitbizomany addigi gondnoka egyertelmuen ifj. Andrassy 
Gyula es felesege rokoni-bizalmi korehez tartozott es az orokosodesi perben is 
ennek megfeleloen exponalta magat. Ilyen korUlmenyek kozott Sandor ugy velte, 
az addigi gondok pozicioban maradasa korlatozza lehetosegeit, ezert nemi kiiz- 
delem utan elerte, hogy Batthyany lemondott posztjarol es helyere a birosag egy 
masik arisztokratat, Esterhazy Palt nevezte ki. 28 Bar a sertestenyesztes kibovite- 
sevel kiserletet tett az uj birtok jovedelmezosegenek a fokozasara, tovabbi na- 
gyobb beruhazasoktol ovakodott: a szolo ujratelepiteset nemesak elvetette, ha- 
nem a fagykarkolcsonbol vasarolt szolovesszoket is atszallitatta a masik birtoka- 
ra. 29 A megszerzett hitbizomany iranyitasanak atvetele tehat jovedelmezosegi 
szempontbol nem hozott attorest, sot a terhek nagysagat figyelembe veve nem is 
hozhatott. 

Igy egyetlen utkent az ujabb hitelfelvetel lehetosege maradt. A Pesti Hazai 
Elso Takarekpenztar kesznek mutatkozott 50 ezer pengo folyositasara, azzal a 
feltetellel, hogy az a korabbi, meg Gyula altal ugyanezen penzintezettol felvett 
kolcsonok torlesztesere forditodik. Andrassy Sandor be is adta ilyen iranyu ke- 
relmet, de azt elobb a hitbizomanyi birosag, majd a felsobb testuletek elutasitot- 
tak. 30 Ennek kovetkezmenyekent a birtok nem tudta penziigyi kotelezettsegeit 
teljesiteni es 1931-ben hitbizomanyi es vegrehajtasi zargondnoksag ala keriilt. 31 
A tortentek hatasara Esterhazy Pal is belatta sziikos mozgasteret es egy ev utan. 


25 Andrassy Sandor a 20-as evek kozepen osszesen 13883 holdnyi folddel rendelkezett. Magyaror- 
szag foldbirtokosai, 1925. 425. 

26 Tiszadobi birtokahoz hengermalom, gozfuresz es mezei vasut is tartozott. Szabolcs, 1939. 372. 

27 Magyarorszag foldbirtokosai, 1925. 53. MOL P 4 Andrassy csalad, 6. kd. 538. t. 609. 

28 SZSZBML VII. Nyiregyhazi torvenyek iratai, 1. doboz. Budapesti Kozlony masolata, 1930. 
marcius 20. 

29 SZSZBML VII. Nyiregyhazi torvenyek iratai, 2. doboz. Zarlati jelentes es vegelszamolas, 1929. 
junius-1930. marcius. 

30 SZSZBML VII. Nyiregyhazi torvenyek iratai, 1. doboz. Hitbizomanyi birosag jegyzokonyve, 
1931. februar 11. Andrassy Sandor kerelme, 1931. februar 13. A birosag dontese, 1931. marcius 7. 

31 MOL P 4 Andrassy csalad, 6. kd. 538. t. 514-520. es 542. 
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1931 marciusaban lemondott hitbizomanyi gondnoki tiszterol. 32 A zargondnok- 
saggal a birtok vezetese kikeriilt Andrassy Sandor kezebol, viszont nemi ered- 
menyt jelentett, hogy a jogszabalyok szerint szemelyes letfenntartas ci'men a bir¬ 
tok haszonelvezojet ilyen esetben is megillette egy, kozelebbrol nem meghataro- 
zott osszeg. 33 

Persze ez a lepes magan a gazdalkodason erdemben nem javitott. A 30-as 
evek masodik feleben a zargondnoki tisztet Varsanyi Sandor ugyved toltotte be, 
melynek dijazasat ugyancsak a bevetelekbol kellett fedezni. 34 Tevekenysege 
ugyan nem valtott ki osztatlan elismerest, de a forrasok szerint igyekezett gondo- 
san ellatni feladatat. Nehany kisebb koltsegen probalt takarekoskodni, de arra 
nem volt lehetosege, hogy nagyobb osszegeket forditson a gazdasag fejlesztese- 
re. Vegeredmenyben a birtok sulyos penzugyi terhei az evtized alatt csak csekely 
mertekben enyhiiltek. 

Ezzel parhuzamosan tovabb folytatodott, sot egyre jobban dagadt a hitbizo- 
many koriili birosagi procedure. Andrassy Sandor es Andrassy Gyulane kolcson- 
onosen pereltek egymast. Elobbi szerint az ozvegy az elso zarlati gondnoksag 
alatt jogosulatlan anyagi elonyokre tett szert, mig Andrassyne korabbi beruhaza- 
sainak ellenerteket kivanta kifizettetni az uj birtokossal. Sandor grof megtagadta, 
hogy az uradalom az egyik gazdatisztjenek a szokasjog alapjan nyugdijat fizes- 
sen, a csalad egyik vigyvedje pedig a perek soran vegzett tevekenysegeert kapott 
honorariumat kevesellte - mindket eset a birosagon ert veget. 35 De Andrassy 
Sandor meg a reszere kiszabott eljarasi illetekek mersekleseert is kesz volt pert 
inditani. Ennek a szerteagazo esemenysorozatnak talan a legtragikomikusabb 
reszet Hatar Karoly esete jelentette. Hatar Karoly az 1920-as evekben joszag- 
kormanyzokent szolgalt if]abb Andrassy Gyulanal, majd nyugdijaztatasaval par¬ 
huzamosan Andrassyne javaslatara 6 lett a hitbizomany zargondnoka 1929-ben, s 
ebbeli tenykedesevel kivivta Andrassy Sandor ellenszenvet. Szerepe azonban 
nem ert veget 1930-ban, posztjanak megszunesevel. 1933-ban levelet irt And- 
rassynenak es - egyfajta karteriteskent - 24 ezer pengot kovetelt tole, azon a ci- 
men, hogy zargondnokkent teljesen az 6 erdekeit kepviselte. Bar az iigyben Ha- 

Karolyt zsarolas szandeka miatt elmarasztaltak, 37 a volt jdszagkormanyzo 
nem nyugodott meg es 1938-ban mar maga kezdemenyezett pert az ozvegy ellen. 


SZSZBML VII. Nylregyhazi torvenyek iratai, 1. doboz. Esterhazy Pal lemondo nyilatkozata, 
1931. marcius 19. 

Magyar Tavirati Iroda, Konyomatosok, (http.7/mol.arcanum.hu/mti) Magyar Orszagos Tudoslto 
1937. januar20. 16. (tovabbiakban MTI). 

Dljazasa 1937-ben havi 300 pengot tett ki. MOL P 4 Andrassy csalad, 6. kd. 538. t. 10-126. 

35 MOL P 4 Andrassy csalad, 6. kd. 538. t. 16-154. es 435. MTI, Magvar Orszagos Tudoslto 
1933. julius24. 5. 

6 SZSZBML VII. Nylregyhazi torvenyek iratai, 1. doboz, a Kuria dontese, 1933. majus 2. 

37 MTI Magyar Orszagos Tudosito, 1933. junius 28-30. 
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Ekkor azzal allt elo, hogy annakidejen Andrassyne es a veje, Pallavicini Gyorgy 
- egyebek mellett - egy konkret igerettel allitottak maguk melle, miszerint elin- 
tezik, hogy 6 legyen a rackevei koronauradalom joszagigazgatoja. Mivel az allast 
vegiil nem kapta meg, ezert karteritesi igennyel lepett fel. A birosagon ugyan is- 
met veszitett, 38 de a tortenet csattanoja, hogy az 1930-as evek vegen a tiszadobi 
hitbizomany nyugdijkifizeteseiben a legnagyobb tetelt eppen Hatar Karoly 5181 

39 

pengoje jelentette. 

A hitbizomany birtoklasa koruli vita egyuttal szamos szemelyes konfliktussal 
jart egyutt. Az eset a nemzetseg ket agat termeszetszeriileg elesen szembefordi- 
totta egymassal, melyben egyik oldalon Andrassy Sandor es csaladja, masikon 
pedig az ozvegy es rokonai — lanyai, sogora stb. — alltak. Meg talan azon sem 
lehet csodalkozni, hogy - amint lathato volt - valamilyen formaban az ugyben 
erintett szakemberek egy resze - iigyvedek, gazdatisztek — is arra torekedtek, 
hogy minel nagyobb hasznot huzhassanak belole. A birtok megszerzese koruli 
hercehurca azonban Andrassy Sandor szukebb familiajat sem kimelte. Elso pil- 
lantasra ugy tunt, hogy nem lehet vita: a hitbizomanyt Sandor orokolte, utana pe¬ 
dig idosebbik fia, Imre kovetkezett volna, mint elso varomanyos. A kisebbik fiu, 
Mihaly azonban nem igy gondolta. Az alapito okirat azon passzusara hivatkozott, 
miszerint az oroklesnel az elvez elsobbseget, aki „az elsoszulottsegi rend szerint 
valo orokoshoz a legkozelebb all es meg hitbizomanyt nem bir”. 41 A mondat ma¬ 
sodik resze az erdekes, eszerint ugyanis megkerdojelezheto Andrassy Sandor es 
idosebb fianak helyzete, hiszen mindketten mar rendelkeztek hitbizomannyal. 
Igaz, Andrassy Mihaly is, de az 6 fia, aki szinten a Gyula nevet viselte, meg nem. 
Bar a birosag Sandort elismerte el a birtok haszonelvezojenek, a tovabbi orokles 
kerdese az emlitett szempont miatt nyitott volt. Andrassy Mihaly kiskoru fia er- 
dekeinek kepviseletere eseti gondnokot kert fel egy ismert es jelentos tarsadalmi 
kapcsolatokkal rendelkezo magnas - mellesleg felesege reven vele rokonsagban 
alio -, Esterhazy Moric szemelyeben. Az ugy ezzel tovabb bonyolitodott, hiszen 
minden, a hitbizomannyal kapcsolatos birosagi iigybe Esterhazyt is be kellett 
vonni. 42 Andrassy Mihaly lepese egyertelmuen fesziiltseget gerjesztett kozte es 
szukebb rokonai kozott, Esterhazy pedig ktilonosen eles tamadasok kereszttuze- 
be keriilt. Mihaly batyja, az idosebbik Imre megprobalta jogi uton elmozditani 
Esterhazyt a posztjarol, arra hivatkozva, hogy a megbizott gondnok „tarsadalmi- 


38 MTI Magyar Orszagos Tudosito, 1938. aprilis 11.14. 

39 MOL P 4 Andrassy csalad, 6. kd. 538. t. 225-252. 

40 A forrasok nem szolnak arrol, hogy a hitbizomany megszerzese koruli hare pontosan mennyire 
rontotta meg a szemelyes viszonyokat a nemzetsegen beliil. 

41 MOL P 4 Andrassy csalad, 6. kd. 538. t. 2-9. 

42 MOL P 4 Andrassy csalad, 6. kd. 538. t. 633. es 662. SZSZBML VII. Nylregyhazi torvenyszek 
iratai, 1. doboz. Esterhazy Moric fellebbezese az Itelotablahoz. 





POskiLevente 

lag ki van kozositve” es szamos tekintelyes egyesuletbol kizartak 43 Az egyre 
jobban elfajulo konfliktus atmenetileg ugy csillapodott le, hogy egyreszt And¬ 
rassy Imrenek fia szuletett, aki az oroklesi sorrendben egyertelmuen unokatestve- 
re, Gyula ele kertilt, masreszt Esterhazy Moric lemondott a gondnoksagrol. 44 

A hitbizomany koriili harcok a 30-as evek masodik felere elezodtek ki ismet. 
Az alapitolevel egyik pontja ugyanis eloirta, amennyiben a birtok az oldalagra 
szallna, ahogyan tenylegesen megtortent, akkor a haszonelvezonek a vagyon er- 
tekenek egyharmadat - ket even beliil, evi 4%-os kamattal - keszpenzben ki kell 
fizetni Andrassy Gyula es Tivadar lanyutodainak valamint lanytestveriiknek 45 
Ez azt jelentette, hogy az egyharmadnyi reszre ifj. Andrassy Gyula Ilona nevii 
novere (Batthyany Lajosne) valamint Tivadar negy lanya - Borbala, Ilona, Kata- 
lin es Klara - tarthattak igeny. Andrassy Sandor azonban, arra hivatkozva, hogy 
a hitbizomany igy is teljesen el van adosodva, zargondnoksag alatt all, s az eset- 
leges kifizetes alapjaiban veszelyeztetne a birtok mukodokepesseget, megtagadta 
a kifizetest. 46 Az iigybol ismet per lett, s a birosagok valoban komoly dilemma 
elott alltak, hiszen egyik oldalrol ott volt a jogos igeny, masik oldalrol pedig a 
hitbizomanyra vonatkozo egyeb eloirasok. A nyiregyhazi torvenyszek egyszeru 
megoldast valasztott: arra koteleztek Andrassy Sandort, hogy az adossagok altal 
csokkentett vagyon ertekenek egyharmadat fizesse ki a leanyagi utodoknak, ami 
a korabbi terhekhez kepest is hatalmas osszeget, valamivel tobb, mint 1,1 millio 
pengot es arrnak kamatait jelentette. 47 A debreceni Itelotabla egeszen szokatlan, 
ugynevezett altemativ dontest hozott. Egyik lehetosegkent azt javasolta az erin- 
tetteknek, hogy forduljanak a kormanyzohoz, kerjek a birtok egy reszenek felol- 
dasat a hitbizomanyi kotottsegek alol es az egyharmad reszt termeszetben adjak 
ki a lanyoknak. Ennek hianyaban marad a keszpenzfizetes, melynek nagysagat - 
akarcsak a birtok ertekeet - nemileg csokkentettek 48 Ez utobbi azert volt kulo- 
nosen erdekes, mert az elso foku l'telet ellen a lanyok eppen azert fellebbeztek, 
mivel keveselltek a reszilkre megitelt osszeget. 

A Kuria 1937. marcius 11-i itelete meg tovabb vitte a debreceni targyalason 
elojott gondolatmenetet. Mindenekelott megerositettek, hogy a leanyagi leszar- 
mazottak igenye jogos. A birosag abbol indult ki, hogy az alapito valoszinuleg 


43 MOL P 4 Andrassy csalad, 6. kd. 538. t. 713. 

A birtokok ilyenforman torteno egyesltese egyebkent nemcsak belso ugy volt. A hitbizomanyi 
torveny egyik pontja/1936: XI. tc. 34 §/ ugyanis szinten tiltotta a hitbizomanyok egy kezen tor¬ 
teno egyesiteset. Erre gondolva Andrassy Imre le is mondott varomanyosi jogarol fia, azaz Imre 
javara. MOL P 4 Andrassy csalad, 6. kd. 538. t. 218-224. 

45 MOL P 4 Andrassy csalad, 6. kd. 538. t. 2-9. 

46 MTI Magyar Orszagos Tudosito, 1937. februar 24.22. 

47 Pontosan 1108972 pengorol volt szo. MOL P 4 Andrassy csalad, 6. kd. 538. t. 136-154. 

48 A megitelt osszeget 1106702 pengoben allapitottak meg. MOL P 4 Andrassy csalad, 6. kd. 538 
t. 167-202. 
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nem a birtok jovedelmebol akarta az egyharmad reszt, kifizetni, hanem hitelre 
gondolt, ugyanakkor elismertek, hogy ekkora meretu ujabb kolcson felvetele „a 
hitbizomany fennallasat veszelyeztetne”. 49 Ezert - a koveteles nagysaganak meg- 
allapitasa utan - kimondtak, hogy a vitas vagyonreszt termeszetben kell kiadni. 
Utobbi azt jelentette, hogy a leanyagi orokosok megkapjak a hitbizomany madi 
es mezozombori reszeit, 360 holdat a tiszadobi teriiletbol, valamint a birtok fel- 
szerelesenek megfelelo hanyadat, de ennel tobbre nem tamaszthatnak igenyt. A 
vagyont - igazodva a perek korabbi fokozatain kovetett eljarashoz - ugy osztot- 
tak meg, hogy Batthyany Lajosne 4/8 reszt, a negy leany mindegyike pedig 1/8- 
ot kapott, pontosabban Klaranak a duplaja jutott. 50 Az alapito levelben ugyanis 
az a tovabbi kikotes is szerepelt, hogy a hitbizomanyi vagyonbol csak magyar al- 
lampolgar reszesiilhet, es az emigranskent elo Katalin, azaz Karolyi Mihalyne - 
az ujabb jogi problemakat elkeriilendo - egyik testvere javara lemondott az ot 
megilleto reszrol. 

Bar a tenyleges atadas 1937-ben megtortent, 51 a hitbizomany koriili jogi hu- 
zavona meg mindig nem ert veget. Egyreszt ujabb vitak forrasa lett a zargondnok 
tevekenysege, masreszt - ami fontosabb - Andrassy Sandomak szembestilnie 
kellett azzal a problemaval, hogyan finanszirozza az immar csokkent teruletu 
hitbizomany anyagi terheit melyek - elsosorban az ujabb es ujabb koltsegek mi- 
att - az evek soran csak erosen korlatozott mertekben kisebbedtek. Sandor sza- 
mitdsai alapjan 1939 vegen a 3367 holdnyira csokkent hitbizomany terheinek ge- 
rincet meg mindig a Gyula grof altal annakidejen felvett hitelek jelentettek, 
melyhez hozzajarultak a nyugdijkifizetesek, az orokosodesi illetek 40%-a, a zar- 
gondnoki es iigyvedi dijak, valamint a kulonbozo perek illetekei. 52 Szerinte 
egyebkent csak a leanyagi orokosokkel lezajlott ujabb irosagi procedura 100 ezer 
pengos tobbletkoltseget eredmenyezett. Vegul ugy latta, hogy bar a fakitermeles 
fokozasaval novelhetoek valamelyest a bevetelek, de az adott helyzetben a birtok 
egy reszenek az eladasa lehet az egyetlen kiut, s azzal a kerelemmel fordult a 
kormanyzohoz, hogy a hitbizomanybol 889 holdat tegyen szabad birtokka, me- 
lyet 6 mintegy 300 ezer pengoert ertekesitene. A lepes hattereben egy elozetes 
megallapodas allt, melyet Sandor grof kotott a Pesti Hazai Elso Takarekpenztar- 
ral, mint fohitelezovel. Az egyezseg reszekent a penzintezet a tartozasok egy re- 


49 MOL P 4 Andrassy csalad, 6. kd. 538. t. 203-217. 

50 MTI Magyar Orszagos Tudosito, 1937. marcius 11.29. MOL P 4 Andrassy csalad, 6. kd. 538. t. 
203-217. 

51 MOL P 4 Andrassy csalad, 6. kd. 538.1.10-126. 

52 Termeszetesen nem hagyhato figyelmen klviil az a szempont sem, hogy Andrassy Sandor az 
adott helyzetben inkabb a terhek felnagyltasaban volt erdekelt. MOL P 4 Andrassy csalad, 6. 
kd. 538. t. 225-252. 
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szet lei'rja, annak fejeben, hogy Andrassy Sandor az eladando birtokresz arabol 
szamottevoen redukalni tudja majd fennmarado tartozasait. 53 

Nem ismert, hogy a probalkozas sikerrel jart-e, az viszont biztos, hogy ke- 
sobb ket izben is - 1942-ben es 1944-ben - sor keriilt a birtok egyes reszeinek 
ertekesitesere, 54 tehat a kiindulo helyzethez viszonyitva a masodik vilaghaboru 
vegere a hitbizomany teriilete fokozatosan kisebbedett. Az elozmenyek alapjan 
azonban joggal feltetelezheto, hogy a hitbizomanyra a vilaghaboru vegen is je¬ 
lentos penziigyi terhek nehezedtek. A tortenetet az 1945. evi foldreform sem zar- 
ta le, jollehet a kiizdelem a tovabbiakban mar nem foldert, hanem feltehetoen az 
1945-os foldreform soran „igenybe vett ingatlan vagyonnak az allamkincstar al- 
tal fizetendo reszeert” folyt. Erre utal, hogy a nyiregyhazi torvenyszek 1948 apri- 
lisaban - valoszinuleg Andrassy Mihaly kezdemenyezesere - Andrassy Imret es 
szinten Imre nevu fiat, kizarta a hitbizomany oroklesebol, arra hivatkozva, hogy 
kulfbldon elnek. 55 

Valoszinuleg ifjabb Andrassy Gyula maga sem gondolta, hogy egy elso pil- 
lantasra egyszeriinek tuno ugy ennyire bonyolultta valhat. A hitbizomany meg- 
sziintetesenek kezdemenyezese rovid idon belul csaladi viszalyokhoz, szemelyi 
konfliktusokhoz es vegelathatatlan perek sorozatahoz vezetett. Persze valame- 
lyest ertheto a nemzetseg erintett tagjainak magatartasa, hiszen elvileg jelentos 
ertekii ingatlanokrol volt szo, nehany tenyezo azonban amyalta ezt a helyzetet. 
Bar a gazdalkodas szakszeru keretek kozott zajlott, a hitbizomanyt az ertekesitesi 
kotottsegek, valamint egyeb sajatossagok miatt reszben holt vagyonnak lehet te- 
kinteni, amely szamos teruleten akadalyozta a penziigyi racionalitas elvenek er- 
venyesiileset. Valoszinu, hogy az ifjabb Andrassy Gyula altal felvett hitelek on- 
magukban is komoly terhet jelentettek volna, de ehhez kesobb rengeteg olyan 
koltseg jarult, melyek egyertelmuen a birtokjogi vitakhoz kapcsolodtak. Szamos 
esetben a felek valoszinuleg j’obban jartak volna, ha valamilyen esszeru komp- 
romisszumra, peren kivuli egyezsegre torekednek. A vagyon es az anyagi haszon 
utani kielezett kuzdelem vegul azzal jart, hogy olyan konfliktusok, illetve birosa- 
gi iigyek sorozat alakult ki, melyek kovetkezteben valamilyen mertekben min- 
denki vesztesnek tekinthette magat. Figyelembe veve, hogy az eveken at tarto vi- 
szalynak jelentos es szerteagazo szocialis vetulete volt - az arisztokratak foldhoz 
valo viszonya, a hitbizomanyi rendszer fenntarthatosaga stb. - meglepo, hogy a 
korabeli publicisztikaban a birtok sorsanak alakulasa milyen csekely visszhangot 
valtott ki. 


53 MOL P 4 Andrassy csalad, 6. kd. 538. t. 225-252. 

54 SZSZBML VII. Nyiregyhazi torvenyek iratai, 2. doboz, jegyzokonyv a nyiregyhazi torvenyszek 
iileserol. 1947. szeptember2. 

55 SZSZBML VII. Nyiregyhazi torvenyek iratai, 2. doboz, jegyzokonyv a nyiregyhazi torvenyszek 
iileserol. 1948. aprilis 5. 
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A tiszadobi hitbizomany letrehozasanak fo celja az volt, hogy a vagyon stabi- 
lan es kiszamithato keretek kozott megmaradjon a nemzetseg birtokaban. A ku- 
lonbozo jogszabalyi eloiras es intezmenyi kotottseg, amely azt probalta volna ga- 
rantalni, hogy a hitbizomanyok gazdalkodasa szilard alapokon nyugodjon, ese- 
tiinkben teljes kudarcot vallott. A birtok a 30-as evek elejere remenytelen penz- 
iigyi helyzetben keriilt, s adossagaitol meg gondos iranyitas mellett is feltehetoen 
evtizedek mulva tudott volna megszabadulni. A mod, ahogyan a Kuria 1937-ben 
biztositotta a leanyagi orokosok reszet, valamint Andrassy Sandor konszolidaci- 
os torekvesei mind azt mutattak, hogy a valsaghelyzetbol csak a szabad birtokka 
alakitas segitsegevel lehetett utat talalni. 








PAL JUDIT 


AZ ERDELYIARISZTOKRACIA FELSZAMOLASA 
AZ EMLEKEZET TUKREBEN 1 


Az 1989/90-es fordulat mindenhol Kozep-Kelet-Europaban az emlekezet „fel- 
szabadulasaval” is egyiitt jart. A kozelmultban tobb olyan kotet - naplok, vissza- 
emlekezesek, interjuk - jelent meg, amely a kozhiedelem szerint egy vegleg a 
tortenelem sully esztojebe kertilt tarsadalmi retegnek, az arisztokracianak allit 
emleket. 2 Ezekben az egykori elit tagjai - akik majdnem kivetel nelkiil kulfbldon 
elnek/eltek, es kozuliik idokozben sokan meghaltak vagy ezek leszarmazottai 
igyekeztek a 20. szazad dramai esemenyeit, illetve sajat emberi dramajukat egy 
koherens, ertelmes tortenette formaini, amelyben kituntetett szerepet kaptak az 
„arisztokrata ertekek” es ethosz. Vizsgalatukkal a kollektiv memoria szemszoge- 
bol kivanom megvilagitani a 20. szazad politikai kataklizmait es az erdelyi arisz- 
tokracia pusztulasat. 3 


1 A tanulmany nemet nyelven mar megjelent: Der Zerfall der siebenbilrgischen Aristokratie im 
Spiegel der Erinnerungen. In. Slechta stredni Evropy v konfrontaci s totalitnmi rezimy 
dvacateho stoleti. Der Adel Mitteleuropas in Konfrontation mit den totalitdren Regimen des 20. 
Jahrhunderts. Szerk.: Zdenek Hazdra, Vaclav Horcicka, Jan Zupanic, Praha, Ustav Pro Studium 
Totalitnich Rezimu, FFUK, 2011. 73-86. (tovabbiakban Zdenek Hazdra, 2011.) 

2 Magyarorszagon es Romaniaban tobb interju es memoarkotet is megjelent, de ellentetben pi. 
Nemetorszaggal hianyzik a tema szakirodalmi feldolgozasa. A Monarchia utodallamaiban re- 
szint mar megelenkult az erdeklodes a tema irant. Nehany cim: Stekl, Hannes: Osterreichs Adel 
im 20. Jahrhundert. In uo: Add und Biirgertum in der Habsburgermonarchie 18. bis 20. 
Jahrhundert. Wien - Munchen, Verlag fur Geschichte und Politik - R. Oldenbourg Verlag, 
2004.101-139. (Sozial- und wirtschaftshistorische Studien); Zdenek Hazdra, 2011. 

3 A kiilonbozo csoportok kollektiv emlekezeterol lasd: Pine, Frances - Kaneff, Deema - 
Haukanes, Haldis (eds.): Memory, Politics and Religion. The Past Meets the Present in Europe. 
Munster, LIT Verlag, 2004. (Halle Studies in the Anthropology of Eurasia, vol. 4); Hodgkin, 
Katharine - Radstone, Susannah (eds.): Contested Pasts. The politics of memory. Routledge, 
London — New York, 2003. (Routledge Studies in Memory and Narrative) Underpinning 
contested and changing histories, and the tension between public and hidden memories and 
commemorations, is a struggle for power. Conflicting memories are not only about what ’really’ 
happened. They are also about identity claims, identity formation and identity politics. In the 
most basic sense, legitimation of and through memory is an ideological tool. Through mutual 
understandings and hence confirmation of particular shared pasts, people build their identities 
and make their social relations. By contesting the pasts remembered by others, they mark these 
others as different and may exclude them form various social, political or economic rela¬ 
tionships.” Pine, Frances - Kaneff, Deema - Haukanes, Haldis (eds.): Introduction. Uo. 3—4. 
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A vizsgalatot megneheziti, hogy heterogen forrasokkal van dolgunk. Mod- 
szertani szempontbol ugyanis elkiilomtik az oneletirasokat, memoarokat az inter- 
juktdl. Ez utobbiakat sem szakemberek keszltettek az oral history modszereivel, 
hanem altalaban ujsagirok vagy az arisztokracia multja irant erdeklodo amatorok. 
A jelentos szamii „ego-dokumentum”-bol elsosorban azokat elemeztem, amelyek 
Romaniaban maradt szemelyektol szarmaznak, vagy ha az illetok kozben emig- 
raltak is, az ottani elmenyeikre vonatkoznak. Ugyszinten meg kell kulonboztet- 
ntink azoknak a visszaemlekezeseit, akik felnottkent eltek meg az esemenyeket, a 
gyermekkori elmenyektol. A kovetkezokben mintegy 30 ego-dokumentum narra- 
tiv strukturajanak elemzese alapjan probalom felrajzolni az erdelyi arisztokracia 
viszonyulasat az elso vilaghaboru utani esemenyekhez, a kommunista diktatura- 
hoz, valamint sajat vilaguk osszeomlasahoz. Azt is vizsgalom, hogyan probaltak 
alkalmazkodni a megvaltozott koriilmenyekhez, hogyan dolgoztak fel az elszen- 
vedett traumat es hogyan befolyasolta a megvaltozott helyzet identitasuk alaku- 
lasat. Majdnem minden elbeszelore igaz, hogy ingadoznak az egyeni es a kollek- 
tiv emlekezet kozott; hivatkoznak az elbeszeles idejebeli hivatalos diskurzusra is, 
de kritikusan, hiszen a politikai es tarsadalmi valtozasokat identitasuk fenyegete- 
sekent eltek meg. 

Erdelyben az arisztokrata clmek csak az onallo fejedelmsegnek a Habsburg 
Birodalomba valo betagolasa nyoman, a 17. szazad vegen jelentek meg; majd a 
18. szazad folyaman tobb csalad is kapott baroi es grofi cimet. Ezek kozott egy- 
arant talalunk az onallo fejedelemseg idejen is vezeto szerepet jatszott csaladokat 
es homo novusokat. Tulnyomo reszUk azonban helyi gyokerekkel rendelkezett es 
magyar volt, es a nehany bevandorolt fonemes is hozzajuk asszimilalodott. A 19. 
szazad elejen mintegy 24 baroi es 23 grofi nemzetseg elt Erdelyben, ezeknek 
azonban joval szerenyebb vagyona volt, mint a magyarorszagi arisztokrataknak. 
Ennek ellenere politikai szerepuket az elso vilaghaboruig megoriztek. Erdelyben 
a dualizmus idejen is a foispanok es az orszaggyulesi kepviselok kozott igen 
nagy szamban talalunk arisztokratakat. 

Az elso vilaghaboru vegen kovetkezett be az erdelyi arisztokracia tortenete- 
ben az a nagy politikai fordulat, amely politikai es gazdasagi hatalmuk felszamo- 
lasat hozta, es amely uj tulelesi strategiak kidolgozasara kenyszeritette oket. 4 
Szamukra is — akarcsak az erdelyi magyar tarsadalom egesze szamara — az elso 
sokkot a vesztes haboru es a trianoni bekeszerzodes (1920) jelentette. Az erdelyi 
arisztokracia egy resze Magyarorszagot valasztotta es elhagyta szulofoldjet. Ko- 
zuliik tobben jelentos szerepet jatszottak a magyarorszagi politikai eletben, mint 
pi. Bethlen Istvan grof miniszterelnok vagy a kesobb a hazaterest valaszto Ban- 


A magyarorszagi arisztokracia helyzetere a ket vilaghaboru kozott Iasd: Gyani Gabor - Kover 
Gy orgy: Magyarorszag tdrsadalomtortenete a reformkortol a mdsodik vilaghaboruig. Buda¬ 
pest, 2001. 223-236; Piiski Levente: Arisztokracia a 20. szazadi Magyarorszagon. I—II. = Ko- 
runk, 2008. 9-10. sz. 


ffy Miklos grof kiiliigyminiszter. A roman kormany az 1921-es foldreformmal, 
amelynek soran az erdelyi magyar nagybirtokosoktol kisajatltottak foldjeik tul¬ 
nyomo reszet, tobbek kozott eppen a birtokstruktura etnikai megvaltoztatasat kl- 
vanta elemi. 5 Az un. optansok pedig a teljes birtokukat elvesztettek. Az uj roman 
nemzetallamban az erdelyi magyar fonemessegnek a politikaban sem jutott sze- 
rep, de a vagyoni allapotuk megroppanasa ellenere tarsadalmi tokejuk es presztl- 
zsiik reven a helyi tarsadalomban, illetve a magyar nemzetisegi politikaban es 
kozeletben - Igy a megalakulo Erdelyi Magyar Part vezetosegeben is - meg 
mindig fontos szerepet jatszottak. 

Az elemzett szovegek szerzoinek tobbsege csak gyermekkent erte meg az el¬ 
so vilaghaboru veget vagy a haboru utan sziiletett es mar Romaniaban nott fel. A 
trianoni bekeszerzodes felteteleit es birtokaik nagy reszenek elveszteset ugyan 
kirivo igazsagtalansagnak tartottak, ennek ellenere szamukra a ket vilaghaboru 
kozti idoszak - kulonosen a kesobbi esemenyek fenyeben - a jolet es a stabilitas 
idoszakat jelentette. Teleki Mihaly grof (szul. 1908) kitert ugyan az agrarreform 
negativ kovetkezmenyeire, de utana hosszasan ecsetelte, hogyan kisereltek meg 
az apjaval egyiitt a megmaradt birtokot modemizalni. 6 Kiilonosen a korszakot 
gyermekkent atelok szamara szamltott ez az idoszak az elveszett paradicsomnak. 
„Szabadok voltunk, a madamal is szabadabbak.” - emlekszik vissza egy idos 
arisztokrata holgy gyermekkorara. 7 Egy masik pedig igy kezdi visszaemlekeze¬ 
seit gyermekkorara: „Vissza, vissza gondtalan tavaszunkba, Kolozsvarra!” 8 

De hamarosan meg nagyobb traumak vartak az erdelyi arisztokracia tagjaira, 
mint amilyeneket az elso vilaghaboru nyoman kellett atelniiik. A masodik becsi 
dontes (1940) felosztotta Erdelyt Magyarorszag es Romania kozott. A magyar 
orszaggyulesbe behivott eszak-erdelyi kepviselok kozott az arisztokratak ismet 
felul voltak reprezentalva. Ha a politikai befolyasuk joval nagyobb is volt, mint 
Romaniaban, a roman agrarreform soran kisajatitott birtokaikat nem kaptak visz- 
sza. Erdekes, hogy annak ellenere, hogy udvozoltek a becsi dontest es Eszak- 
Erdely visszacsatolasat Magyarorszaghoz, a visszaemlekezesekben az orom csak 
nagyon visszafogottan jut kifejezesre. A kesobbi esemenyek altal beamyekolva 
leginkabb azokra a momentumokra emlekeznek vissza, amelyek soran megkise- 
reltek az etnikai fesziiltsegeket magyarok es romanok, ill. zsidok kozott megaka- 
dalyozni vagy legalabb tompitani, es majdnem mindig hangsulyozzak a hivatalos 
politikahoz kepest klvulallasukat, apolitikus allaspontjukat. Teleki Mihaly tobb 


5 Az agrarreformra lasd: §andru, Dumitru: Reforma agrara din 1921 in Romania, Editura 
Academiei Romane, Bucure$ti, 1975.42-79. 

6 Marosi Udiko: Orokbe hagyott beszelgetes grof Teleki Mihalfyal. 3. kiad. Csikszereda, 2009. 

49-53. (tovabbiakban Marosi, 2009.) ' 

7 Komis Gabriella: ...Orizz..., es en is orizlek teged. Kolozsvar, 2006. 10. (tovabbiakban Komis, 
2006.) 

8 Lazar Maria: Jo voltelni. Hella, s. 1., 1999. 73. 
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ilyen tortenetet is elmeselt, peldaul hogyan akadalyozta meg, hogy a roman falu- 
birot a hatosagok letartoztassak, vagy hogyan segitette elelmiszerrel egy a getto- 
ba zart zsido ismeroset. 9 A kis tortenetek negativ hosei majdnem mindig „anya- 
orszagi” magyarok. Ahogy Komis Gabriella grofno irta az „anyaorszagi” hiva- 
talnokokrol, az „idegenek”-rol: „A lenezes kolcsonos, a szivelyes mosoly is.” 10 
Irasanak visszatero motivuma az altala idealizalt patriarchalis viszonyok, ame- 
lyek csaladjat a roman faluhoz fuztek, es ezek szetrombolasa folott erzett ketseg- 
beeses. „Neman siratjuk el a falut, a falut, ami soha tobbe nem lesz az, ami volt” 
- l'rja. 11 Ezert szerinte ismet csak az „idegenek” a felelosek: a haboru elott az 
okiralysagbeli, azaz Karpatokon tuli szelsojobboldali agitatorok, majd Erdely 
felosztasa. Eszak-Erdely visszacsatolasat piinkosdi kiralysagnak tartotta a csalad, 
amely vegzetesen megosztotta az embereket. „Mas a te zaszlod es mas az 
enyem.” - mondta neki a roman parasztasszony 1940 oszen, majd megkerdezte: 
most ellensegek vagyunk? 12 Sokatmondo az a tragikomikus jelenet is, amikor a 
grofi csalad a reg nem hasznalt hinton liberias inassal, dlszmagyarba oltozve ki- 
hajtat, hogy koszontsek a bevonulo magyar csapatokat, es 19 eves batyja magas- 
ra emelve kardjat elkialtja magat romanul a falu nepe fele fordulva: „Noroc” 
(Szerencset). Eire igy kommentalja a visszaemlekezo: „megprobaltam nem latni 
a falu arcat, nem hallani nemasagat, de ereztem, hogy a nemzetiszln szalagokbol, 
a naftalinbol kiszedett diszmagyarokbol, csillogo boglarokbol most no ki lassan 
eras, ledonthetetlen fal a falu es mikozenk, hezagmentes fal”. 13 

A nemesseg - es kulonosen a fonemesseg - szerepe a falusi tarsadalomban 
hasonlo volt Erdelyben is, mint Nemetorszagban az Elbatol keletre, ahol meg a 
20. szazad elejen is szoros kapcsolat volt az arisztokracia es foldbirtoka, illetve a 
falusi lakossag kozott. Ez a kapcsolat nyilvan fellazult az elso vilaghaboru utan, 
majd a masodik vilaghaboru megpecsetelte a folyamatot, de tobb emlekezo is ezt 
a fajdalmas folyamatot regi vilaguk hanyatlasakent elte meg. 

1944-45 egy ujabb torest, ujabb sorsfordulot jelentett, amikor ismet eletbeva- 
go donteseket kellett meghozni. Az arisztokratak tobbsege elmenekiilt a szovjet 
csapatok elol Erdelybol. A menekules soran kulonbozo kalandokat eltek meg es 
at. A helyzetet ezuttal is a regi ertekek bukasakent eltek meg: „Hol van az a nor¬ 
ma, az az eletelv, amelyre eletunket felepithetnenk, amely lelkUnket betolthetne? 
Minden, amit idaig jonak, megingathatatlannak tartottunk, kezd inogni es porba 
hullani. Keresztyen vallas, csaladi elet szentsege, a tulajdonbol eredo munkakedv 


9 Marosi, 2009. 100. 

10 Komis, 2006. 76. 

11 Uo. 112. 

12 Uo. 114. 

13 Uo. 117-118. 
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mind korszerutlennek es helytelennek vannak belyegezve. De ezek helyett mit 
fog hozni a holnap?” - irta egy akkor fiatal grof baratjanak 1944 nyaran. 14 

A roman kozigazgatas 1944 oszere ismet visszatert Eszak-Erdelybe, 1945 
utan Romania szovjet befolyas ala keriilt. A fordulat egyben az arisztokracia sor- 
sat is vegkepp megpecsetelte. A tobbseg meg idejeben emigralt, az otthon mar- 
adottak osztalyellensegnek szamitottak. Akinek nem pusztultak el a haboru soran 
javai, kastelya, arra kesobb keriilt sor. Vagyonuk kisajatitasa ugyanis az ertekek 
szisztematikus pusztltasaval jart egyutt. Egyeseket mar korabban letartoztattak, a 
tobbieket aztan 1949 marciusaban osszefogdostak es kenyszerlakhelyet jeloltek 
ki szamukra. A totalitarius diktaturaban ekkor mar egyaltalan nem maradt moz- 
gasteriik; a teljes kiszolgaltatottsag evei kovetkeztek. 

Akik meg korabban emigraltak, azoknak a hazatol valo elszakadas jelentett 
traumatikus elmenyt. Egyesek tudatosan rakesziiltek erre: „Az utolso hetekben 
egyre eberebb lettem, fenykepezett a szemem pengeeles kepeket, hogy megma- 
radjon... hogy barmikor elovehessem mindazt, ami a gyermekkoromatjelentette, 
elovehessem elvehetetleniil.” - irta Komis Gabriella grofno, aki nagyon fiatalon 
kenyszeriilt elhagyni szulofoldjet. Majd igy folytatta: „Ahogy utoljara kileptem 
kapunkon, mar akkor tudtam, hogy barmelyik iranyba is visz utam, siiketen es 
vakon fogok botladozni egy idegen vilagban, szavamat nem erti senki, en sem a 
masoket. 15 Pszichologusok szerint az emigracioban mukodik az idealizalas a ta- 
voli jo utan; majd „az emigracio az intrapsziches traumat a szocialis terbe kive- 
titve csokkenti, majd felcsereli egy masikkal: az elszakadassal, az ezt koveto 
gyasszal, majd adaptacioval”. 16 Az irokent ismert Wass Albert grof, aki a haboru 
utan az Amerikai Egyesiilt Allamokba emigralt, a kovetkezokeppen fejezte ki 
honvagyat: „Erdelyt nem lehet elfelejteni. Ki tudna elfelejteni Erdelyt? Meg az 
idegen se. Meg azok is emlekeznek Erdelyre.” 17 A sziilofoldtol valo kenyszerii 
elszakadas ellenere az erdelyi identitast reszben vagy egeszben igyekeztek meg- 
orizni. „En ma is erdelyi vagyok” - deklaralta Wass Albert evtizedek mulva is. 
Az eros lokalpatriotizmus masoknal is megfigyelheto, ezt sokszor meg a ma- 
gyarorszagiakkal szemben is hangsulyozva. Kornis Gabriella is egesz eleteben 

14 Degenfeld-Schonburg Sandor (grof): Elmelkedesek. Kiad. Kovacs Kiss Gyongy, = Korunk 
Komp-Press, Kolozsvar, 2008. 25. A maganlevelet kesobb 6 maga szotte be visszaemlekezesei 
koze. (tovabbiakban Degenfeld-Schomburg, 2008.) 

15 Komis, 2006. 125,129. 

16 Szerdahelyi Edit: Emigracio, mint a trauma ismetlese. In. Lukacs Denes (szerk.): Iranyzatok es 
kutatasok a mai magyar pszichoanalizisben. Magyar Pszichoanalitikus Egyesiilet 1994. evi kon- 
ferenciaja. Budapest, 1995. 112. 

17 Wass Albert: „Erdelyt nem lehet elfelejteni”. In. Alio es mozgokepek Vazlat az erdelyi fone- 
messegrol. (Visszaemlekezesek feljegyzesek beszelgetesek, tanulmdnyok). Kiad. Kovacs Kiss, 
Gyongy, 2. kiad. Kolozsvar, 2007. 229. 
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igyekezett a joreszt mar csak emlekeken alapulo es fenyegetettnek erzett erdelyi 
identitasat fenntartani. 

A Kelet-Poroszorszagbol elmenekiilt vagy eluzott nemesek emlekirat-irodal- 
maban is kitiintetett helyet foglal el a harmonikus, patemalisztikusan elrendezett 
eletvilag kontinuitasa, amelyben a szocialis gondoskodas fontos szerepet kap, es 
meg a legmegrazobb helyzeteket is atszovi. Az ottani nemesi csaladok szamara is 
a tajhoz/regiohoz valo kotodes a csaladi tradicio fontos resze volt, 19 ahogy ezt 
mar az erdelyiek eseteben is lathattuk. Az erdelyi arisztokratak is allandoan 
hangsulyozzak a falubeliekkel es altalaban a raszorulokkal szemben megnyilva- 
nulo gondoskodast. Ugyszinten buszkek voltak arra - ahogy egy ma Nemetor- 
szagban elo grof irja hogy a „kastelyok mindig kulturahordozok is voltak”. 20 
Egy masik allandoan visszatero motivum a termeszet szeretete, a varos helyett a 
videkhez valo szoros kotodes. „Sajnos 1945 utan varosi lakos lettem, de nem 
tudtam elfelejteni a termeszet varazsat, a madarhangok koncertjet, az erdei vira- 
gok gazdagsagat es az erdok valtozatos vadallomanyat.” - irta Degenfeld-Schon- 
burg Sandor grof. 21 

Aki nem tert vissza, annak maradek foldjeit, ingatlanjait es ingosagait elko- 
boztak, es szovjet-roman kozos kezelesbe (CASBI) keriilt. Akik maradtak vagy 
visszatertek, azokra viszont nehez idok vartak. A motivacio legtobb esetben a 
maradek vagyonhoz, illetve a szulofoldhoz es a csaladi tradiciokhoz valo ragasz- 
kodas volt; esetleg az idos szulok kivansaga. „Erdelybe sokkal tobben tertek 
vissza, mint Magyarorszagra. Itt valahogy erosebb a vonzas, valahogy nagyobb a 
lokdlpatriotizmus.” - hangsulyozta ismet Teleki Mihaly a mar emlitett regionalis 
kotodest es identitast. 6 akkor arra gondolt: „atveszeltek az oseim a torokot, a ta- 
tart, 1848-at, miert pont en futamodjam meg? Ez valahogy broklott vagy velUnk 
szuletett, nem is tudom maskent mondani, csak hogy lokalpatriotizmus...” 22 „Ha 
kibirtak a Telekiek haromszaz evig - ezt is kibirjuk - gondoltuk.” 23 

Bethlen Katalin elmeselte, hogy a nagybatyja azert tert vissza Erdelybe, mert 
„neki ott a helye”, majd hozzatette:^ „Hazament Erdelybe koldusnak.” 24 A nagy- 
bacsi, Bethlen Bela grof 1944-ben Eszak-Erdely kormanybiztosa volt, es a habo- 
ni utan makacsul ragaszkodott a hazatereshez, jollehet az elso alkalommal letar- 
toztattak es visszakiildtek Magyarorszagra. Ennek ellenere masodszor is vissza- 
tert, es csak ekkor kezdodott el igazan a kalvariaja. Tobbszor is letartoztattak, ki- 


19 Wienfort, Monika: Adlige Handlungsspielraume und neue Adelstypen in der „Klassischen 
Modeme” (1880-1930). = Geschichte und Gesellschaft, Jg. 33 (2007) Heft 3.419. 

20 Degenfeld-Schonburg, 2008. 23. 

21 Uo. 17. 

22 Marosi, 2009. 66-67. 

23 Uo. 104. 

24 Stipsicz Karolyne grof Bethlen Katalin visszaemlekezese. In. Alio es mozgokepek 38. 


hallgattak es vegtil 9 evi bortonbiintetesre iteltek. 1952-ben felajanlottak, hogy 
attelepedhet Magyarorszagra, de 6 ekkor is a maradast valasztotta: „En, rovid 
gondolkodasi ido utan, Erdely mellett dontottem, hisz itt sztilettem, itt eltem le 
eletemnek javareszet es bizonyos moralis obligot ereztem azert, hogy sorskozos- 
seget vallaljak az itt rekedt mintegy ketmillionyi magyar testveremmel.” 25 Azu- 
tan torvenyszeki itelet nelkiil tartottak fogva Romania kulonbdzo bortoneiben 
rettenetes korulmenyek kozott. Masfel evet olyan maganzarkaban toltott, ahol 
meg a bortonort sem lathatta. Bortonelmenyeit bizonyos foku tavolsagtartassal es 
humorral irta le, annak ellenere, hogy elete tobbszor is hajszalon mulott. A leg- 
nehezebben elviselheto resze a biintetesnek - ez mas hasonlo visszaemlekezes 
eseteben is igaz - a nyomorusagos higieniai korulmenyek es a „privacy” hianya 
(a testi motozasok, amelynek soran a szajuregtiket es a vegbeliiket is atkutattak, a 
ktilon fekvohely hianya stb.) voltak. Az arisztokrata ethoszhoz hozzatartozott 
azonban mindennek zokszo nelkuli elviselese. Bethlen Bela kovetkeztetese az 
volt, hogy akik kishituek voltak a bortonben, azok nem eltek tul, neki az onfe- 
gyelme segitett, illetve a hit es humor. 

Ha a tobbiek sorsa nem is volt ennyire dramai, azert kijutott boven a szenve- 
desekbol es megalaztatasokbol nekik is. Az elso sokk, amivel szembe kellett 
neznitik hazateresuk utan, altalaban a kastely kirablasa es a park elpusztitasa 
volt. Sok „potolhatatlan tortenelmi es muveszi erteku targy” veszett oda, ahogy 
""az egyik interjualany mondta. Ez mindegyik emlekiratban, illetve interjuban 
visszater, az ertelmetlen pusztitast idos korukra sem voltak kepesek feldolgozni. 
„Szentbenedeken 1944 oktobereben megkezdodott az ertelmetlen pusztitas: soha 
nem potolhato ertekek semmisiiltek meg, tobb ezer kotet akadt fenn a Szamos 
gatjan, s lefejezve allnak a kapuorzo unikomisok. A park letarolva, sirkoveink 
ledontve, Anyam sirjan keresztbe teve az itatovalyu.” 26 „Miert? Miert csinalta- 
tok? Mire volt jo a rombolas? Hiszen elvihetettek volna mindent, ami a mienk 
volt, gazdagok lehetettek volna - miert kellett elpusztitani kapolnat, kepet, kertet, 
konyvet, szobrot, hazat, viragot, miert?” - tette fel a szonoki kerdest Komis 
grofno egy fel evszazad elmultaval. 27 

Elolrol kellett tehat mindent kezdeni, es legtobben tenyleg elkezdtek a meg- 
hagyott foldet allatok, szerszamok nelkiil muvelni. Mire talpra alltak volna azon¬ 
ban, jott a kovetkezo csapas. Partrendeletre 1949. marcius 2-3. ejjel az ugyneve- 
zett „kizsakmanyolokat” osszegyujtottek es egy kezi csomaggal kenyszerlak- 
helyre telepitettek. A rendelet ezuttal nemzetisegi kiilonbseg nelkul mindenkit 
erintett. „...es ez volt az a momentum, amikor a csalad a szo szoros ertelmeben 
mindent elvesztett. Ami akkor elindult, majd otven evig tartott. A fajdalmas e 


25 Bethlen Bela: Eszak-Erdely kormanybiztosa voltam. Kiad. Romsics Ignac, Budapest, 1989. 274. 

26 Komis Gabriella: Az Anjou-karpit. In. Alio es mozgokepek. 118. 

27 Komis, 2006. 96. . 
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tortenelmi folyamatban nem az eziistkanalak elvesztese, hanem az egyes emberi 
sorsok kenyszeru alakulasa.” - kommentalta Mikes Katalin grofno. 28 6 eppen 
nagyanyjaval volt otthon, niivel netti hallottak a kopogast, rajuk tortek az ajtot. 
Nagyanyja ijedten szabadkozott, hogy nines penziik, de a kamrabol elvihetik, 
amit talalnak. Eire a ferfiak magyarazkodni kezdtek, hogy „allamosftanak”, mire 
a nagyanyja rajuk csodalkozott: „Hat maguk nem betorok?” 29 

A szemelyazonossagi igazolvanyba bepecsetelt megjegyzes „masfel evtize- 
den keresztul korlatozta mozgasteriiket, lakas- es allasigenylesi lehetosegeiket”. 
A kenyszerlakhely minden esetben nyomorusagos szoba volt minden komfort 
nelkiil, pincelakas, pajta, csoszkunyho a vdros szelen, ahova 2 km-rol kellett a 
vizet hozni stb. Ezt sulyosbitottak a munkavallalas nehezsegei, a „kizsakmanyo- 
lok” sokszor kulfoldon szerzett diplomaik, doktori fokozataik ellenere esak a 
legalantasabb fizikai munkat vegezhettek, de ezt sem volt egyszeru talalni. Hosz- 
szan idezhetnenk a kulonbozo emlekezesekbol, de alljon itt egyetlen jellemzo 
epizod: a fent emlitett Mikes csalad eseteben az emlekezo anyjanak kellett eltar- 
tania 5 eves lanyat es 78 eves beteg edesanyjat, de esak egy homokbanyaban ta- 
lalt nehez fizikai munkat. A lanya idezi anyja egy, a hivatalossagokhoz irt leve- 
let, amely a kovetkezo formulaval zarult: „Orulok, hogy dolgozhatom es hogy 
munkiimmal hozzajarulhatok az ujjaepiteshez. Eljen a Roman Nepkoztarsa- 
sag!” A szocialista orszagokban a hivatalos „identitaspolitika” fo celja a haboni 
utan az volt; hogy az emberekre az eroszakkal elrabolt sokoldalu identitas helyett 
egy egyseges identitasmintat kenyszerftsenek ra, ezaltal szakadek kepzodott a 
nyilvanos es a magan identitasformak kozott - ahogy ezt az elobbi idezet is mu- 
tatja. Anyjat azonban hamarosan Dobrudzsaba vittek kenyszermunkara; az ab- 
szurd vad az volt, hogy 70 masik tarsaval egyutt akadalyozta a kollektivizalast. 32 
A kislany ismerosdknel maradt, anyjatol annak hazaterte utan is elszakadva elt, 
meg amikor mindketten Kolozsvaron laktak is, mivel anyja tobbedmagaval lakott 
egy szobaban, nem vihette oda a lanyat. Hasonlo sorsokat meg felvazolhatnank, 
de ez is jol illusztralja az 50-es evek kommunista diktaturajanak legkoret. Ke- 
sobb nemileg javult a helyzet, bar a volt „kizsakmanyolok” tobbsegeben tovabb- 
ra is fizikai munkat vegeztek, de mar nem okozott olyan nehezseget a munkaval- 

28 Basu Roy Chowdhury of Ulpur Mikes Katalin (grof): Visszateres a zabolai Mikes-gyokerekhez 
In. Alio es mozgokepek. 126. 

29 Uo. 

30 Uo. 127. 

Eros Ferenc: Psychische Spatfolgen des Holocausts. Forschungsergebnisse und -erfahrungen. 
In. Mihok, Brigitte (szerk.): Ungarn und der Holocaust. {Collaboration, Rettung und Trauma 
Metropol, Berlin, 2005. (Dokumente - Texte - Materialien. Veroffentlichung vom Zentrum fur 
Antisemitismusforschung der Technischen Universitat Berlin, Bd. 56) 133. 

Basu Roy Chowdhury of Ulpur Mikes Katalin (grof): Visszateres a zabolai Mikes-gyokerekhez. 
In. Alio es mozgokepek. 128. 
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lalas, nem voltak mindennaposak a sikanirozasok, illetve a nehez helyzetben al- 
talaban nyelvtanitassal probaltak segiteni magukon, profitalva az arisztokracia 
koreben divatos tobbnyelvusegbol. 

Egyesek beszamolnak a komyezet szolidaritasarol, masok ellenkezoleg in- 
kabb arrol, hogy nagy volt a felelem es gyakorlatilag kikozositettkent eltek. 
„Mindenki felt veliink erintkezni. A het vegen busszal kimenttink a varos szelere, 
es kisetaltunk a komyezo erdokbe, hogy elfeledjiik a varost a maga gondjaival, 
es visszakepzeljiik magunkat abba a falusi komyezetbe, amelyben felnottiink.” A 
tiileleshez kellett az illuzio, igy amikor mar konszolidalodtak a viszonyok gyak- 
ran jartak operaba, operettbe, ahol 2-3 orara elfeledkeztek a nyomorusagrol, 
„visszaemlekeztunk arra az elegans vilagra, amelybe szulettunk, es fenntartottuk 
magunkban annak remenyet, hogy az visszater”. 33 Bethlen Eva grofno ferjevel 
egyutt egy kertet bereltek es zoldseget arulta a piacon: „megszoktuk, elfogadtuk 
a sorsunkat. Tudtuk, hogy elni kell, s ahhoz, hogy eljilnk, dolgozni kell. Sohasem 
szegyelltem a munkat, engem arra neveltek, hogy mindent el tudjak vegezni.” 34 
6 elfogadta sorsat, de sokkal nehezebb volt elviselni a gyermekeket ert diszkri- 
minaciot; ot is gyermekei sorsanak alakulasa bantotta leginkabb: lanyat tizevesen 
eltavolitottak az iskolabol, fia tehetsege ellenere sem lehetett a zeneiskola hallga- 
toja. „Mindnyajunkon ott rugtak, ahol ertek. Megprobaltak megtomi, allandoan 
megalazni. Mi elviseltuk, tudtuk, miert tortenik minden, de a gyerekek eleg ne- 
hezen viseltek.” 35 

A gyermekek sorsa volt a legnehezebb, hiszen a stigmatizalas elmenye fontos 
reszet kepezte szocializaciojuknak. Nem ertettek a helyzetet, de ereztek, hogy ok 
masok, mint a tobbi gyermek. Bethlen Ilona grofnot sem engedtek tanulni: „Ak- 
kor tanultam meg a szot: »osztalyidegen«. Reserves tanulsaga volt ennek. Meg 
most, idos koromban is sajnalom, hogy nem tanulhattam tovabb...” 36 A tanarok 
viszonyulasa kulonbozo volt, az „oreg tanarok” altalaban megertoek voltak, az 
„aktivistak” viszont a gyermekekkel is ereztettek az osztalyharcot. A sziilok jo- 
val nehezebben eltek meg a gyermekeiket ert diszkriminaciot, mint a sajat szor- 
nyu helyzetuket. A legsulyosabb, az egesz jovojtikre kihato diszkriminativ intez- 
kedes az oktatasbol valo kizaras volt. Ftiggetlenul tanulmanyi eredmenyeiktol 
ugyanis az „osztalyellenseg” gyermekei nem tanulhattak tovabb, a felsobb okta- 
tas minden formaja bezarult elottuk. Ezzel a rendszer meg akarta akadalyozni az 
esetleges magasabb tarsadalmi statusz ujboli elereset. Az altalanos iskola het 

33 Degenfeld-Schonburg, 2008. 34. 

34 Szentkiralyi Gyulane Bethlen Eva (grof). In. Elodok es utodok. Erdelyi fonemesek a XX. szd- 
zadban. Kiad. Komis Gabriella, Budapest, 2002.128. (tovabbiakban Elodok, 2002.). 

35 Uo. 

36 Poldnyi Laszlone Bethlen Ilona (grofi: ,,Mikor es kit zsakmanyolhatott volna ki egy liatal 
lany?” (Visszaemlekezes-reszlet). In. Alio es mozgokepek. 151. 
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osztalya utan, ami minden gyermek szamara kotelezo volt, sokszor meg a szak- 
iskolaban valo tovabbtanulast is megakadalyoztak. De a munkahely keresese is 
nagy nehezsegekbe iitkozott, legtobbszor csak nehez fizikai munkara alkalmaz- 
tak a fiatalokat is. A diktatura enyhiilesevel a 60-as evekben a szigor nemileg 
alabbhagyott, es akkor mar a kozepiskolat is elvegezhettek az arisztokrata szar- 
mazasu fiatalok is. A legtovabb a foiskolai, egyetemi kepzes elol voltak elzarva. 
Ezt jol peldazza Teleki Mihaly grof gyermekeinek esete is. Negy gyermeke ko- 
zul a legidosebb, aki gyerekkent „meg elvezte a foldbirtokos let elonyeit” lakatos 
lett, a masodikat, egy lanyt az altalanos iskola VIII. osztalyabol kitettek, mint 
,,osztalyellenseget”, 14 eves koratol dolgozott egy epitovallalatnal es estiben 
erettsegizett, de rendszerellenes ropcedula sokszorositasaert egy katonai birosag 
alig 18 evesen 15 ev bortonre itelte, raadasul apjat is elvittek kenyszermunkara a 
Duna-csatomahoz. Het evig nem irhattak neki levelet sem, het ev utan betegen, 
megtorve szabadult. A kerdesre, hogy felesege hogyan viselte lanyuk targyalasat, 
a valasz: „Ult es hallgatott. Mint ahogyan egy Tisza-sztiletesu asszonyhoz il- 
lik.” 37 A szenvtelen hang, amivel Teleki sajat es gyermekei sorsat meselte, 
marmar kegyetlenul hat. Az erzelmek folotti uralkodast melyen belejuk neveltek 
az arisztokracia tagjaiba, amit a kalvinista puritanizmus meg csak felerositett. 
Tobb sikerrel jart, amikor a gyermekek a szulohelyuktol tavol probalkoztak a to- 
vabbtanulassal vagy munkavallalassal, ahol a csalad multjarol semmit sem tud- 
tak. A ket kisebb gyermek sorsa is erdekes, es jol peldazza, hogyan lehetett kijat- 
szani a rendszer abszurd rendeleteit. A harmadik lanyt erettsegi elott tettek ki az 
iskolabol, de akkor ismerosokhoz Romania deli reszere ment, ahol a szinroman 
videken nem ismertek a tortenelmi csengesu nevet es siman leerettsegizett, majd 
elobb technikumot, kesobb egyetemet vegzett. A legkisebb fitit egy ismeros fo- 
gadta orokbe Erdely deli reszen, igy 6 mar mas neven akadaly nelkul vegezhetett 
egyetemet. 38 

A gyermekeket a szulok megprobaltak ovni, az egyik strategia a hallgatas 
volt. A mar emlitett Tisza-csaladnak egy egeszen fiatal kepviseloje mondta: 
„Nem avatott be senki ... familiank, illetve a tortenelem fajdalmas kulisszatit- 
kaiba. Tudja, a kommunista Romaniaban tulsagosan sokat bantottak apamat es a 
nagyapamat azert, mert Tiszanak szulettek. Ebbol az kovetkezett, hogy minket, 
gyerekeket meg akartak kimelni, ovni mindentol, ami miatt magunk is tamada- 
soknak lehettunk volna kiteve. Apam, anyam jobbnak latta, ha bizonyos kerde- 
sekrol egyaltalan nem beszelnek.” 39 


37 Marosi, 2009. 108. 

38 Uo. 109-110. 

Tisza, Kata (grof): Tartson ki, irono! In. Arisztokratak ma. I. Szerk: Adonyi Sztancs Janos, Bu¬ 
dapest, 2007, 164. (to vabbiakban Arisztokratak, 2007.). 
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A kezdeti evekben a gyermekek diszkriminalasahoz tartozott, hogy nem vet- 
tek fel az ifjusagi szervezetekbe (uttoro, iljumunkas), amelyek tagsaga kortarsaik 
szamara kotelezo volt. Banffy Eva barono nagy banata gyermekkoraban az volt, 
hogy nem vehettek fel uttoronek (pionimak): „Ami gyermekkent fantasztikusan 
rosszul esett, ebben is a kirekesztettseget ereztem, azt, hogy nem vagyok norma- 
lis gyerek.” 40 Az emberseges tanitono ezen ugy segitett, hogy latva elkeseredeset, 
tiszteletbeli pionirt csinalt belole, kapott egy piros szalagot, reszt vehetett a gyu- 
leseken, foglalkozasokon: „s nekem mindennel tobbet jelentett az elegtetel, hogy 
a tobbiekkel lehetek”. 41 

Erving Goffman tipologiaja szerint a stigmatizalas egyik tipusat kepezik a 
„torzsi stigmak”, amelyek - mint a rassz, nemzetiseg, vallasi hovatartozas, a csa- 
ladi leszarmazas reven oroklodnek es megfertozik, „bemocskoljak” a csalad 
minden tagjat. 42 Egy alapveto jellemzoje a stigmatizalt szemelynek, hogy akikkel 
kapcsolatba lep, egesz eleteben maskepp kezelik, mint a stigma nelktilieket, mas- 
kepp itelik meg, mint a „normalis” embereket. 43 A stigmatizalt szemelyek foko- 
zatosan gyujtik ossze a tapasztalatokat ennek a helyzetnek kovetkezmenyeirol, 
tanulnak meg vedekezni a komyezet negativ reakcioitol. Az arisztokrata csaladba 
szuletett gyermekek tobbsege akkor szembesiilt ezzel az allapottal, amikor el- 
hagyta a vedo csaladi feszket es iskolaba kerult. Ott sokan nem csak a hivatalos 
ellensegkeppel, hanem kortars komyezettik negativ reakcioival is szembe keriil- 
tek. ,A kozepiskolaban aztan vegervenyesen kirekesztett lettem, amolyan allan- 
do osztalyellenseg.” - tette hozza keseruseggel elobbi beszamolojahoz Banffy 
Eva. 44 Sikeres sportolo volt, 100 es 200 meteres hatuszasban orszagos rekordot 
allitott be, a vilagon 4-ik volt, ennek ellenere az uszoszakosztaly edzoje szarma- 
zasa miatt eltavolitotta es soha nem rehabilitaltak, a szallodabol is kitettek a ver- 
seny utan, a dobogora pedig olyan lany allt, aki nem is indult a versenyen. 
Ovono szeretett volna lenni, de ez az alma sem valt valora, mert neve miatt nem 
vettek fel a kepzobe. A sikertelen elet ellenere igy osszegezte eletfelfogasat: „De 
akarhogy is volt, nem koldultunk, mint a mostaniak. Osszeszoritod a szad, mely 


40 „Osszeszodtod a szad, mely lelegzet es mesz tovabb”. Baro Banffy Evaval es Banffy Tamassal 
beszelget Kiss Andras. In. Alio es mozgokepek. 82. 

41 Uo. 

42 Apud Korosi, Zsuzsanna - Molnar, Adrienne: Mit einem Geheimnis leben. Die Schicksale der 
Kinder der Verurteilten von 1956. Gabriele Schafer Verlag, Heme, 2005. (Studien zur Ge- 
schichte Ost- und Mitteleuropas, Bd. 4.) 95. (Goffman, Erving: Stigma. Notes on the Mana¬ 
gement of Spoiled Identity, Simon &Schuster, New York, 1963.) 

43 Uo. 

44 „Osszeszoritod a szad, mely lelegzet es mesz tovabb”. Baro Banffy Evaval es Banffy Tamassal 
beszelget Kiss Andras. In. Alio es mozgokepek. 82. 

Uo. 83. 
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lelegzet, es mesz tovabb - minket erre tanitottak: tartasra.” 46 Batyja akasztofa- 
humorral tette hozza: „Ha ugy tetszik, a kommunizmus szekertoloi voltunk, mert 
becsiiletesen dolgoztunk.” 47 

A 60-as evekben a helyzet valamelyest javult, de kesobb a Ceau§escu nevevel 
femjelzett diktatura az egesz lakossagot sujto intezkedeseket vezetett be, amely a 
80-as evekre a tobbi szocialista orszaggal dsszehasonlitva is a legsulyosabb hely- 
zetet eredmenyezte. A drasztikus intezkedesek, a nyomor, a titkosrendorseg zak- 
latasai - amelyekhez meg hozzajarult a rendszer elvadult nacionalizmusa, a ki- 
sebbsegek elnyomasa - eredmenyekeppen az egykori erdelyi arisztokracia itthon 
maradt tagjai kdziil is sokan - ha tehettek - az emigraciot valasztottak. Egy fel- 
meres szerint 1987-ben mar csak 21 arisztokrata (11 grofi es 10 baroi) csalad 
osszesen 84 tagja elt Erdelyben, foleg Kolozsvaron es Marosvasarhelyen. 48 

De hogyan is jelennek meg ezekben az ego-dokumentumokban a sajatos 
„arisztokrata” vagy „nemesi” tartalmak? 49 Erdekes megvizsgalni, hogy mennyi- 
ben tiikrozodnek vissza - ha egyaltalan - a sajatos (fo)nemesi normak es maga- 
tartasformak, illetve egy sajatos mentalitas ezekben az onstilizalasokban. Hiszen 
az oneletrajzok a csoport-hovatartozas kifejezesei is, egy tarsadalmi praxis ered- 
menyei, amely megszabja, hogy egy bizonyos csoport tagjainak egy bizonyos 
idoben hogyan „kell” az eletiiket bemutatni, lelmi. 50 A nemesek eseteben kozis- 
merten hosszu ideig nagyon fontos szerepet jatszott egy, a ranghoz kapcsolodo 
becsilletfogalom, mint a tarsadalmi distinkcio eszkoze mas tarsadalmi csopor- 
tokkal szemben. Az elemzett szovegeket olvasva nem okoz nehezseget ilyen 
specialisnak tartott (fo)nemesi normakat es magatartasformakat talalni. Nehany 
idezettel szeretnem erzekeltetni, mire gondolok: 

,A-z evszazados mentalitas megmaradt, vagyis hogy ne csak a mindennapi 
elet problemai erdekeljek az embert. A beidegzesek megmaradnak. En ahogy 
megpillantok egy idegen embert, rogton tudom mar abbol, ahogy koszon, ahogy 
kezet ad, ahogy tartja a kest, villat, hogy nem regi zsaneru valaki, nem volt meg- 
felelo gyerekszobaja.” 51 


46 Uo. 

47 Uo. 84. 

48 Gudenus Janos Jozsef- Szentirmay Laszlo: Osszetort cimerek. A magyar arisztokracia sorsa es 
az 1945 utani megprobdltatasok (bevezetes egy szociologiai vizsgalathoz). Budapest, 1989. 419. 

49 Lasd az »Adeligkeit« tartalmara: Conze, Eckart - Wienfort, Monika: Einleitung. Themen und 
Perspektiven historischer Adelsforschung zum 19. und 20. Jahrhundert. In. Ders. (Hrsg.): Adel 
und Moderne. 12. 

50 Depkat, Volker: Autobiographic und die soziale Konstruktion von Wirklichkeit. = Geschichte 
und Gesellschaft, Jg. 29 (2003), Heft 3. 442. 

51 Marosi, 2009. 112. 


„En ugy gondolom, hogy az arisztokracia mar otthonrol egy adag plusszal in- 
dult. ... Az arisztokrata otthonrol hozta a tisztesseget. Ez termeszetes volt, senki 
nem vart erte dicseretet.” 52 

„...mindannyian tisztesseggel es becstilettel viseltek sorsukat (...) panasz es 
zugolodas nelkiil turtek ezt a megalaztatast.” 53 

„A gerincnek, a tartasnak, a becsuletnek elsodleges fontossaga volt a csala- 
dunkban. Ez messze megelozte az anyagiakat...”-mondja Bethlen Bela unokaja 
nagyapjarol, aki gyermekkoraban azzal dobbentette meg, hogy meg almaban is 
kepes volt fegyelmezni magat. 54 

Vagy ahogy Tisza Kalman miniszterelnok dedunokaja irta apjarol: „Bar a 
rendszer 1949-ben megfosztotta anyagi javaitol, lelki gazdagsagat, erenyeit senki 
sem vehette el tole.” 55 

„Megsem birtak megnyomoritani bennunket annyira, hogy lelki nemessegun- 
ket ne tudtuk volna megorizni. Engem is ugy neveltek Marosvasarhelyen a sziile- 
im, hogy a nevem erkolcsi tisztasagra es nemzeti kiallasra kotelez...” 56 „Ezzel 
szemben apam ugy nevelte a gyerekeit, hogy igenis mindenkor es mindenhol le- 
tezik erkolcsi merce, amihez kotelesek vagyunk szabni a cselekedeteinket. Bar- 
mennyire ellentmond ennek a vilag, nekiink tisztelniink kell az orok ertekeket. 
Ilyeneket: becsiilet, haza, csalad, igazsagossag, szeretet, szerelem, hit, hagyo- 
many, kifinomultsag. Azt az embert nevezem lelki nemesnek, aki vezerlo eszme- 
jenek, igazodasi pontjanak a felsorolt ertekeket tartja” - veli az 1980-ban sziile- 
tett fiatal irono, Tisza Kata. 57 

Erre jol rarimel egy nemreg Magyarorszagon vegzett szociologiai felmeres, 
amely szerint az arisztokrata identitassal rendelkezo fiatalok onmeghatarozasa- 
ban hangsulyozottan szerepel egyfajta sajatos neveltetes, viselkedes es ertekrend, 
amelyet a keresztenyseg, a csaladi mult, a konzervativ gondolkodas, a hazaszere- 
tet es az ezekbol fakado kotelezettsegek hataroznak meg. 58 „...nines feltamadas 
hagyomany nelktil” - mondja Banffy Miklos baro, akinek dedapja miniszterel¬ 
nok, apja foldmuvelesugyi miniszter volt. 59 Ugyanezt erositik meg a nemzetkozi 


52 „Osszeszoritod a szad, mely lelegzet es mesz tovabb”. Baro Banffy Evaval es Banfiy Tamassal 
beszelget Kiss Andras. In. Alio es mozgokepek. 83. 

53 Harmath Ferenc: Ismerteto a Hallerekrol. In. Alio es mozgokepek. 218-219. Ezek a gondolatok 
majdnem minden interjuban es visszaemlekezesben elofordulnak. 

54 Bethlen Farkas (grof): Csizma, kantar, gerinc. In. Arisztokratak, 2007. 26. 

55 Tisza Kalman (grof): A Tisza csalad (borosjenoi es szegedi grof). In. Alio es mozgokepek. 194. 

56 Tisza Kata (grof): Tartson ki, irono! In. Arisztokratak, 2007. 164. 

57 Uo. 167. 

58 Sztarayne Kezdy Eva: Egy eltunt reteg nyomaban. Egykori arisztokrata csaladok leszarmazottai 
a mai Magyarorszagon. Budapest, 2009. 189-191. 

59 Banffy Miklos: Nem eskiisznek szonyegen. In. Arisztokratak, 2007. 217. 
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kutatasok is. A becsiilet, tartas, kotelesseg, aldozat, lovagiassag olyan „nemesi 
toposzok”, amelyek „sokkal inkabb nyelvi stilizalasokkent” erthetiink, amelyek- 
ben a csoport allandoan diskurziv modon allandoan ujjaalkotja magat. 60 

Osszefoglaloan elmondhatjuk, hogy a 20. szazad tragikus esemenyei, az atelt 
traumak, eletvilaguk eltunese ellenere, az erintettek igyekeztek elbeszelesiikkel 
eletiik koherenciajat is megteremteni. A koherenciara valo torekvesben fontos 
tamaszpontot kepeztek a „(fo)nemesinek” tartott ertekek es ethosz. Bethlen Eva 
grofno a kovetkezo szavakkal foglalta ezt ossze: „Talan l'gy volt elrendelve. Per- 
sze, hogy fajdalommal tekintek vissza, hiszen lehetett volna szebben, jobban, 
hasznosabban elni, de egyuttal nagyon biiszken is, mert bebizonyitottuk, hogy 
emberkent eltiik tul.” 61 


60 Conze, Eckart — Wienfort, Monika: Einleitung. Themen und Perspektiven historischer Adels- 
forschung zum 19. und 20. Jahrhundert. In. Ders. (Hrsg.): Adel und Moderne. 12. 

61 Szentkiralyi Gyulane Bethlen, Eva (grof). In. Elodok, 2002. 128. 
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nelmi Intezete (Debrecen) 

KONYA Annamaria egyetemi adjunktus, Eperjesi Egyetem (Presov) 

KONYA PETER egyetemi tanar, rektorhelyettes, Epeijesi Egye¬ 

tem (Presov) 

KovAcs KISS Gyongy tortenesz, foszerkeszto, Korunk; felelos szer- 

keszto - Erdelyi Muzeum (Kolozsvar) 

MAtyAs-Rausch PETRA PhD, Pecsi Tudomanyegyetem, Tortenettudo- 

manyi Intezet (Pecs) 

OROSZ IstvAn akademikus, professor emeritus, Debreceni Egye¬ 

tem Tortenelmi Intezete (Debrecen) 
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neti Intezete (Kolozsvar) 

Papp KlAra 

egyetemi tanar, Debreceni Egyetem Tortenelmi 
Intezete (Debrecen) 

PUSKI LEVENTE 

egyetemi docens, Debreceni Egyetem Tortenel- 
mi Intezete (Debrecen) 

Velkey Ferenc 

egyetemi docens, Debreceni Egyetem Tortenel- 
mi Intezete (Debrecen) 

VinklerBAlint 

PhD hallgato, Debreceni Egyetem Tortenelmi 
Intezete (Debrecen-Budapest) 

ZSOLDOS ILDIKO 

foiskolai adjunktus, Nyiregyhazi Foiskola Tor- 
tenettudomanyi es Filozofiai Intezete (Nyiregy- 
haza) 



X 173854 


Speculum Historiae Debreceniense 
(SOROZATSZERKESZTO: PAPP KLARA) 

sorozat eddig megjelent kotetei 


1. Matthias and his Legacy : Cultural and Political Encounters 
between East and West. 

Eds. Attila Barany, Attila Gyorkos. Debrecen, 2009. 

2. SZOLOTERMELES ES BORKERESKEDELEM. 

Szerk. Orosz Istvdn, Papp Klara. Debrecen, 2009. 

3. IJj. Barta Janos : „HA ZEMPLIN VARMEGYET aZ UTAS VISGALJA...” GAZ- 
DALKODAs ES TARSADALOM ZEMPLEN MEGYEBEN. Debrecen, 2009. 

4. ARISZTOKRATA ELETPALYAK ES ELETVISZONYOK. 

Szerk. Papp Klara, Piiski Levente. Debrecen, 2009. 

5 . Orosz Istvdn: A JOBbAgyvilAg MEGSZUNESE MagyarorszAgon. Debre¬ 
cen, 2010. 

6. Csorba David: A ZASZL6S bArANY NYOMABAN. A MAGYAR KALVINIZMUS 
17. szAzadi VIlAga. Debrecen, 2011. 

7. Debrecen vAros 650 eves. VArostorteneti tanulmAnyok. Szerk. Bd- 
rany Attila, Papp Klara, Szalkai Tamas. Debrecen, 2011. 

8. Szendrei Akos: JUSTH GYULA POLITIKAIPALYAJA. A FUGGETLENSEGIPOLI- 
tizAlAs lehetosegei a 19-20. szAzad fordulojAn. Debrecen, 2012. 

9. „... ELTUNKMI SOKAlG ‘KET HAZAbAN’...” TANULMANYOK A 90 EVES KISS 
ANDRAs TISZTELETERE. Szerk. Dane Veronka, Oborni Terez, Sipos Gabor, 
Debrecen, 2012. 

10. „Nincs egy igaz barAtom se!” TanulmAnyok Szechenyi IstvAn poli- 
TIKAIKAPCSOLATAINAK TORTENETEHEZ. Szerk. Velkey Ferenc. Debrecen, 
2012 . ’ 

11 . Jeney-Toth Annamaria: „... URUNKUDVARNEPE ...” UDVARES TARSADAL- 

ma BAthory GAbor es Bethlen GAbor fejedelemsege idejen a ko- 
lozsvAri szAmadAskonyvektukreben. Debrecen, 2012. 






„A Debreceni Egyetem Tortenelmi Intezeteben regi hagyomanya van a tarsadalom- 
torteneti kutatasoknak. Sok evtizeddel ezelott Szabo Istvan es tanitvanyai vizsgdlo- 
dasaiban a parasztsdg multja es a paraszttarsadalom kutatasa volt a meghatarozo. 
Ez napjainkat is jellemzi, pedig mar a tanitvanyok tanitvanyai is jeles kutatokkd, 
orszagosan elismert tarsadalomtorteneszekke vdltak. Ugyanakkor a kutatasok hori- 
zontja kiszelesult. A parasztsdg mellett mas csoportok - mezovarosi, varosi polgdrok, 
hajduk es mas privilegizalt szabad tdrsadalomelemek - kutatasdra is sor keriilt a 
"debreceni iskolaban.” Ez az uj horizont mutatkozik megajelen kotetben is, amikora 
debreceniek egri, nyiregyhazi kollegakkal es kolleginakkal es azokkal az erdelyi, szlo- 
vakiai baratainkkal, akik mar szamos mas temdban is dolgoztak egyutt veliink, arra 
vallalkoztak, hogy kulonbozo tanulmanyokban mutassak be a magyar arisztokracia 
tortenetenek sokszinuseget, eletviszonyainak valtozasait, viszonyat mas tarsadalmi 
csoportokhoz. 

Az olvaso, aki megtisztel benniinket azzal, hogy elolvassa kotetiinket, az enfel- 
hivasom nelkiil is ket dolgotfeltetleniil tapasztalnifog. Az egyik: hogy e tanulmanyok 
idobeli horizontja a 14. szazadtol napjainkig tart s benne a tortenelmi arisztokra- 
cia eletutjanak jellegzetes mozzanatai jol felismerhetok. A masik, hogy az egyeni es 
csoportos eletutak az orszag keleti felere es Erdelyre vonatkoznak. Ennek okat en 
abban latom, hogy a szerzok, akik kutatocsoportunk tagjait alkotjak (tobbek kozott) 
ennek az orszagresznek a tortenetet kutatjak, nemcsak azok, akik Magyarorszagon, 
de azok is, akik Erdelyben, vagy Szlovdkiaban elnek. Ezeknek a kutatasoknak nagy 
hagyomanyai vannak es egyuttmukodesunk sem az utobbi evekben szuletett meg. 

A kotetben szereplo tanulmanyok elso variacidi 2012. oktober 4-en es 5-en 
Kolozsvart, egy tudomanyos iilesszak kereteben hangzottak el az Erdelyi Muzeum 
Egyesiilet szekhazaban, az EME az ME A Kolozsvari Akademiai Bizottsaga, a Babe? 
Bolyai Tudomanyegyetem Tortenelem es Filozofia Kar Magyar Torteneti Intezete es 
a Debreceni Egyetem Tortenelmi Intezete rendezeseben. 

Az eloadasok bemutatkozasat jelentettek annak a kutatocsoportnak is, amely 
e sorok irojanak vezetesevel jott letre a magyar arisztokracia torteneti multjanak 
vizsgalatara. 

Vegiil, de nem utolso sorban szolni kell arrdl a sorozatrol (Speculum Historiae 
Debreceniense), amelyben kotetiink megjelenik. Mar a 12. kotet lat napvildgot, 
bizonysagakent annak, hogy a mai nehez idokben is forum teremtheto a Debrecen 
kore szervezodo kutatok es kutato csoportok publikacioinak. A sorozat kotetei kozott 
mar egy korabbi is foglalkozott az arisztokrata eletpalyakkal es eletviszonyokkal. 
Remeljiik ez a kotet is hozzajarul ahhoz, hogy a tortenelmi es vegleg tortenetive valt 
magyar arisztokracia multjat jobban megismerjiik.” 

Orosz Istvan 
akademikus 










A magyar arisztokracia 
tarsadalmi sokszinusege, 
valtozo ertekek es 
eletviszonyok 






